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تعمل ترجمات تراث واحد دهكنفه عده' على نقل آداب 
التضاراف العريقة ف القررق والغري إلى اللسات العرق» الذدن 
تسمح ذائقتهم بالاسقتاع بأعمال الشيخ الأكر محبى الدين بن عربى 
وجلال الدين الروبى وغيرهما فى أدبنا العربى والإسلامى ويجدون 
سعادتهم فى قراءتهاءه وقد حضّنا الرسول الكريم صلى الله عليه 
وسم على على طلب العم والمكمة فقال: دلب الم مضه عل 
قَُّ ركه وقاك أبغنا صل الله عليه وسل: اكلم الم 1 
اننا خَيِتُ وَجَدَهَا دأ حَنٌ يبا)4. 

وتعتبر هذه الأعمال التى نقدمها مفتاحًا لفهم الحضارات الهندوسية 
والطاوية والبوذية واليونانية القديمة.ه من حيث جوهرها الذى تجلى 
به الله تعاللى عليها جميعًا. 

ولعل ما يض هذه الأهمية الكيرة على كب الشيخ عيسى نور 
الدين أنها تمثل منظورًا فلسفًا للدرسة التراثية فى العصر الحالى.' 
وهى تتناول إشكل أساسى موضوعات خمسةنا هى عم الحقيقة أو 
ما وراء الطبيعة» والعقل الُلهُم»؛ والتصوف المعرفىء والأديان يِن 
حولناءه ومشكلاات العالم الحديث. 

وهذه الأفكار والموضوعات بم ركريتها تستحق أن تخرج إلى اللسان 
العربى فى تر جمات شتىها لما قد .مله ذلك من إيضاح وتفسير لاا 


وعونًا للقارئ على فَهم ما صَعْب منها. 

وتأمل بترجمتنا تلك أن تكون قد نقلناها إلى مهدها القديم 
والعارفين على مدار قرون عدة. 

أخيرّاءك ورغم ما بذلناه من جهد وعناية فى مراجعة نصوص هذه 
الّبء إلا أننا ناتمس مقدَّمًا من القارئ الكريم العذرٌ فى النزر من 
اططا الذى قد كرة تفلت عكا منهكاء تصادهذ هنا أو حباله ين 
ضفيحاتها: 


التحرير 


ا الْأوَلُ 


2 و سه ء و 


0 0 


ع عو 
الاب الاوّل 


إن المعرفة الميتافيزيقية أ وتحققها فى العقل أى آخرءا وكل المعرفة 
التى يستطيع عخ الإنسان أن يستوعبها» أيّا كانت قيمتها من المنظور 
الإضانى» لا تساوى شيئا فى نظر الحق. أما المعرفة الميتاافيزيقية فمثلها 
مثل بذرة ربانية فى القلبء لا ثمُثل الف منها إلا بصيصا شاحباا 
ويكئن سر التعقل المُلهُم والوحى والنبوة فى صيغة النور الربانى 
منعكسا على ظلام الإنسانء يبديه من المتناهى إلى اللامتناهى حتق 
فراميل الغارضن والطلق: 


ورغم أن البرهان قد يكون مطافًا إلا أنه لا يُقنع مجرد تاك الصفة 
بل لأنه يحقق فى العقل حقا بَينًا. ولا يمكن البرهنة على أم إلا على 
أساس معرفة وجودية؛ ولن يحاول البرهنة على مجرد فراغ سوى 
تفكير اصطناعى مُنْبَتٌ عن مبدثه المتعالىء؟ فهو مثل البحث فى الزمن 
عن أضل اطارية: 

ومن المخطل أن برفض الرء 'برهانا على وجود الله تعالى' لمجرد 
جهله بالمعطيات الكامنة فيه والتى يعرفها من يدفع به. فالبرهان على 
اللطلق قد كرون أسهل الأمون أو أضعبا بي الخال العقال: 
الى تنورف 


ااا 


وفى كل برهان عنصر يُعادله ى يفلت من حتمية المنطق»' وقد يكون 


إلماما أو لطفاءه ولكن ذلك العنصر حينئذ سمث لكل شىءه فالبر هان 
الل وملام الإلهام ليس إلا تبلورا عرضبًا للبصيرة 02 نتاغصنا 
ولا تحصى سِينْه ولا تعد بموجب تعقد الحقيقة. 


ولا جدال فى إمكان البرهان على أى حق كان ولكن قبوله ليبس 
مك لكل العقولء وليس هناك ما هو أَكْر اعتباطا من إنكار البراهين 
الترائية على وجود الله سبحانهء؛ والتى يَصِحٌ كل منها فى علاقته 
باحتياج إلى برهان منطق بعينهءا والتى تتزايد طرديًا مع الجهل لا 
المعرفة»ا فالحكم برى فى كل نجم وكل زهرة برهانًا ميتافيزيقكًا على 
اللانهاق. 


ويقوم ما يُدعى 'التقدمة اللاهوتية' فى الأدب الشعائرى على صياغة 
ما لم بر اللاهوتيون القدائى داعيا للتعبير عنهها أو على تميد الأمور 
على مستوى فهم بعينهء؛ ولم يكن من شأن المدرسية من حيث كانت 
تحديدا أن تود ما لم يكن فهم الآباء اليونانيين منقوصاء وما الفلسفة 
الحديثة إلا نقص تراكى فى فهم المدرسية. 

ويمكن قول أعى مشابه عن الإلحاد الذى يقتحم أبوابا مفتوحة سلفا 
حت يفلت من الانتباه إلى عنزه الأصولى وفى هذه الخالة ليبس 
الأى سدآلة تحن أفل؟ أو عن حدق أهد يل عو القطل لا عاب 


ويتملك "الفكر” قوما بميلون إلى العقلانية بحيث يرون المفاهيم لا 


'الأشياء'. ومن هنا جاء انتقادهم للذاهب الترائية"؛ فهم لا يرون 
الحقائق الى تعاكها هذه المذاهب ولا المسكوت غنه الذق جر 
مجرى التسليم؛ وينتقدون باعتبار أنفسهم قضاة أيّا كانت بشاعة 
عاداتهم العقلية.؛ ويلجئون إلى التلاعب بالالفاظ فى مجحزهم عن 
الإحاطة 'بالأشياء'. ويتكون على مؤضّعَة قصورهم بالتفلسف. 


إن المذعت المبنافيزيق سيد إشباق لعقل اق الكل .والمتظومة 
الفلسفية محاولة عقلانية لإجابة أسئلة نضعها لأنفسناء فأية فكة لا 
تصبح 'مشكلة' فى سياق جهل مخصوص -فسب. 


ولكى نصل إلى الحق علينا أن نوقظ ملكة التعقل الهم فى أنفسنان 
لا أن نكدح فى تفسير حقائق لا نراها فى الواقع بالعقل الاستدلالى 
وسدد؟ بيدا معظم الفلاسفة فلسفتهم بعمّى مبدثئى يتوهمون فى 
فضائه فرضياتهم وحساباتهم واستنتاجاتهم.؛ وهى جميعا أمور لا 
وجود لها فى الميتافيزيقا البحتة»؛ التى تقوم أساسا على التشاكل 
والرهمزية فى ايات الوجود. 


ولا كت الفلسفة 'بطرح' ذاتها مما يتفق مع الاحتياجات المنطقية الى 
تتحسب لما الحكمة عادة.؛ ولكمها نسعى كذلك إلى إرساء تفسيرات شبه 
مطلقة للسببية فى ا نحرافها واصطناعها ودنيويتهاء وتتخذ من قشورها 
مبادئ جوهرية للحق. فالفلسفة مضع ما كان ذاتيانا وتحط بالحق 


إلى اقوة الى مقطك عا وعاق ىه مو قالة :201 الاشساق 
الوعاء وعرضيته. 


والحياة على الفكر هى الاسقرار فى إحلال مفهوم باخرءا فتبترئ 
المفاهيم فى الجدل بلا أية إمكانية لإحلالها بأفضل منها أو حتى فى 
مستواها. ولا أضل من قرض الحقيقة بقواطع العقل كا لو كانت 
الأفقكار الحقة تنتقم من يقصِرُ ذاته على التفكير فيها لخسب! ومن 
كان وجوده مقصورا على الفكر ويسعى إلى معرفة كل شىء بعقله 
فسوف يستبإك احتالات المعرفة ويسقط فى الخطل» إن لم يكن قد 
وقع فيه بالفعلءا مثلبا يتحول منحنى الدائرة من الصعود إلى ابوط 
بشكل يفلت من الانتباه. وهنا تكين مأساة الفلسفة رغم تنويعات 
معينة قد تكون خادعة. 

إن الفكر الإسانى منفتح على كل أنواع الميول والإلحامات» 
فالإضسان قادر على التفكيّر حتى فى الجيفة واللاشيئية. 


وليس هناك معيار مشترك بين الحنكة العقلانية التى تتلاعب 
بالمفاهيم دون محاولة الوصول إلى نتيجة محددة ولا رغبة عندها فى 
ذلك وبين العقلية التأملية التى قد تبدو صيغها *ساذجة' قياسا إلى 
الحنكة التى تناقض البصيرة العقلية المثلهّمة دمةعنتئصذ [ددمءء1اءغمذ 
كا يناقض الشيطان الرب. 


(الرَيخ مث عبت تاه وَتَمَعْ صؤيها لكك لآ تغلا من 
أن تَذْهَثْ). (يوحنا *:8) 


لقد اككب الإنسان الحديث على اقتناء المفاتيح فون أذعرق يك 
يفتح بابا. ويتردى الشكاك العتيد بين مفاهم لا يشك فى قيمتها ولا 
كفاءتهاء؟ و'يصئّف' الأفكار على سطح العقل ولك لا 'يحقق' ا 
منها. وينهل من رفاهية اليأس الذى يُعبر عن تناقض تاك السلعة. 
ويتوهم أنه 'مجرّبٌ' فى حين أنه لا يفعل إلا الحرب من التجارب التى 
تؤوده ولا طاقة لعقله على احةالحاءه وخبرته خبرة طفل لسعته النار 
فأراد أن بحو النار كلها من عالمه. 


إن الفكر التأملى 'رؤية' وليس 'حركة' شأن الفكر الانفعالىء؛ ويعتمد 
منطقه الظاهرى على رؤيته الباطنة. أما الف الانفعالى فهو فك أحمى 
لا 'بِصِفُ' الواقع كا يُفهم مباشرةًا بل 'يبنى' مبررات عقلية قد 
ن حقيقية فيا ندرا ولكنها 'ثقبل' ولا ثُفهم. 
وتعنى كلة 'مفكر' أن العمليات الفردية التى يقوم بها تُعزى إلى 
معرفة فردية»؛ وهذا أى ذو مغزى. أما 'المتأمل' فقد يستنكف عن 
'التفكير'. فالتأمل أعى مبدثئى يعنى أن عمله فى جوهره وليس فى 
عملياته. 


جا جلاعا 


ولأ ناك المقاكية أن علعو دوا شين أن كوت السب العرضى 


للإلهام.ه وهو ما يحدث لؤأة وليس له اسقرار ولا اطراد تجرد 
أن تتكيف العمليات العقلية بدورها ببصيرة عقلية مُلهّمة تجعل منها 
رمن| خالصا. فالحرارة التى تنتجح عن حك خشبتين أو عن عدسة 
تمع ضوء الشمس تشتعل منها النار خأة عند استوائها على المعدل 
اللازم.؛ وكذلك الخال عندما تستطيع الغدلة العقلية أن كو ن سندا 
كافياء؛ فإن الإلحام يحقن ذاته فى هذا السند.ه وهكذا أيضا ستوعب 
الذكاء الإضسانى جوهره الكلى بفضل نوع من التبادلية بين الفكرو 
والواقع. وتقف العقلانية على النقيض فى سعيها إلى الوصول إلى 
ما تراه سويًا فى حملياتها المعرفية على مستواهابا وتسعى إلى وضع 
احل' لحق ميتافيزيق كا لو كان 'مشكلة'» أو تبحث عن الحقيقة فى 
نطاق الصياغات العقلية»؛ وتنك بدهيًا إمكان وجود معرفة متاحة فها 
وراء تلك الصياغات تفلت من قدرة اللغة على التعبير»؛ وإلا اتكب 
المرء على البحث عن كلمة تطابق ما تعنى تمام المطابقة! وينبع من 
تناقض المبادئ عر عن التعبير عن صور ذهنية تعمل سندا للبصيرة 
العقلية المُلهّمة.ه وعجر عن إدراك أبعاد العقل الهم والحقء أما 
سوء صياغة الاسئلة فليس من النور ولا هو يجتذبه» ثم إن إدراك 
الأبعاد الإلهامية يتحقق بصيغة مخصوصة وإن لم تكن كاملة. إن 
إجراءات العقلانية أشبه بامرئ يكدح لأن يجعل النقطة أصغر ما 
يكن أو يسعى إلى الكال المطلق فى مستوى الخلق.؛ فى حين نكر 
أنه مستوى محكوم عليه بالتقص من ناحيةه وبتعالى الكال المطلق 


عر ألعية أخو 2 

وليست الصياغة المذهبية محكمة بموجب أنها تطرح الحق اللاهائى 
بكامله على مستوى المنطق العقبى. فذلك يستحيلء ولكن لأنها تبي 
صورة عقلية تنطوى على بصيص من ذلك الحق لمن أراد أن يتلقاه. 
وهذا هر السب الى عدو المذاعي» التراية مع عزاله "ادع" 
من منظور الذين لا يفهمون أن السبب الكافى للحكمة ليس فى مستوى 
رهانا الصوركية يو اله اسن كمالة مجان عقر له ولأ واس ب 
الفكر والحق البحت الذى يماهى مع المونحرة عذل شأندنة عانق 
الذين يتفم ون. 


الِابُ التانى 


إن الفلسفة التى تنطلق ل تكون منهاجا لخسبه» وتطرح وسائل 
ذاتية لا غايات موضوعيةن تناقض ذاتها.ء؟ فق الغايات تكن 
مشروعية الوسائل,؟ ومشروعية الإيمان لا تربو فى وسائلها 'البحثية' 
عن اعتقاد منطق بنظرية أو أخرى. إن كل شىء يعتمد على البصيرة 
هنمز وعلى العوامل التى تحفزها وليست موضوعا للجدل 
والدفوع التى تطرحها سائر الأديان الرشيدة سوف تكون مُقنعة 
تماما لو أن المرء وضع ذاته فى السياق الصحيح. وكل شىء معرّض 
للتساؤل من خارج السياق الروحى» فكل مقواة عرضة للنقض من 
خارجهاء وليس هناك ما يمكن أن يكون صورة مطلقة جامعة مانعة. 
وتتخذ فلسفات المعرفة واقعيًا شكل الأديان» إلا أنها لا تماك أن 
تجيب على التساؤل عن مسوغ وجودها ذاته ولا تُقَدَّرُ مدى 
ضرورة ذلك. فلاذا يتعين علينا أن نؤمن إبمانا مطلقا؟ وإذا كان 
المرء يعرف أو يعتقد أنه يعرف الوسائل التى تحققها فلاذا لا 
ينحققها واقعيا؟ ولا يجيب على هذه الأسئلة إلا الميتافيزيقا الترائية. 


ولا شك أن هناك إشكاليات فلسفية معاصرةن' ولكن ليس هناك 
احتياج منطق فى زماننا لدحض فلسفات آبائناه فإن أسس الروح 
الاقياية لذ تيز بيده المرعة بافعيل النوايا أى حدق بأسرياة 
ونحن نتوجه بمقولاتنا هنا إلى ثوابت بعينها فى الذكاء دون أن يكن 


التحسب لكل الدفوع الاصطناعية التى يقفو بعضها أثر بعضا 
لفكر دائم التغير. 

وهناك علاقة بين العقلانية والوجودية تشاكل العلاقة بين الطبيعية 
و“السريالية' فى الفن ولا تماهى معها فالسريالية لا تُعقل إلا 
بموجب أخطاء الطبيعية.؛ فهى أبعد عن الرمزية الحقة يبون شاسع 
حتى لو مثلت انحرافا عن الطبيعية» إلا أنه تكن من حيث المبدأ أن 
يتقارب عمل سريالى فى نقطة أو أخرى مع الفن الرمنى بشكل 
عرضىلا مثلها تتقارب فلسفة تخيلية أو تجريبية مع الحكمة الترائية ي 
لو كان صدفة بلا قصدء وليس لمذه الحوادث قيمة فى الفلسفة ولا 
فى الفنء فليس هناك من فلسفة تحض على القداسة. 


وليس هناك أسباب ميتافيزيقية ولا كونية تفسر تبلور التعقل الُلهُم 
فى حالات نادرة لإنسان لا صلة له بحكمة الوح لكن الاستثناء الذى 
قد ثثبت القاعدة لن يُشكل قاعدة على وجه اليقين. وعلى سبيل 
المثال. فالإلحام الذى تأسست عليه 'الظواهرية ترعه1ممءصدهمعطام' 
الألمانية حا يظل متشظيا وإشكاليًا وعقها نتيجة غياب مبد| الإلهام 
الموضوعى» فالحادث لا بملك أن يحل محل المطلقء؟ ولن تحل 
المغامرات الفلسفية محل الحكمة الحقة. ولم يتمكن أحد فى الواقع 
من استنباط أى أعى من الظواهرية من وجهة نظر المعرفة المتكاملة 
الفعالة التى تعمل على النفس فتحولما. 

إن البصيرة الحق لن تملك أن تقوم بوظيفة محددة المعالم فى صيغة فكر 


فوضوى كالفلسفة الحديثة.» ولا مناص من أن تظل محكوما عليها 
بأن تبق مجرد نحة لا أثر لما فى تاريخ منظومة إنسانية دون أن يدرك 
الإنسان أن المعرفة الحقة لا تاريخ لها. 

اي 


وكل خطل مذهبى يد ثلا نفسيًا فى أعقابه» فالإلحاد على سبيل 
المثاله؛ يتلبس ببطولة أخلاقية؛ ويعجز عن تصور إيمان يخلو من 


التبافت والرغبات العاطفية فالعاطفية فوع أى شىءن سواء 
أكان وجود الله سبحانه أم عكسه. 
خا ايا 


ومن أضلّ الفرضيات تلك التى تَدَّعى أن الإنسان لا يماك أن يخرج 
عن حدود الذاتية الإنسانية» فن ذا الذى ستطيع أن بُعرَّفٌ تلك 
الذاية عانى # فلو كانت الذايه الأثباية ع ما يقد ذلك فليس 
هناك معرفة موضوعية فيستحيل التعريف؛؛ ولو كان هناك غير 
هذه الذاتية لكان من الخطل ادعاء أن الإسان لا يماك أن يخرج 
عنها. ومن الواضم أن التعريف يصلح بموضوعيته لسبء أى حينا 
يخلو من الأخطاء ثم إن المرء لا بملك أن يحشر أقطار الكون فى 
مدار ذاتيته فى حين يسم بوجهة نظر تتباوز تلك الذاتية ومن ثم 
عزنها. +اجاجا 

وليس منطاق الوجودية هو الوجود ذاته بل هو مفهوم مخصوص 
غن الرجرؤة الئل موسوة و© لبس وجرديانة وسو ثقال 


إن الوجود مؤكد يقيئّان؛ فهل هذا اليقين أم آخر غير الوجود؟ 
فاليقين موجود والوجود يقينى؛ ولو كان الوجود هو محتوى 
اليقينء' فاليقين سابق على الوجود ويكتى ذلك برهانا على خطل 
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وداتها ها تقول الوجودية اللسبب إلى سبحو وتختؤل المبدا إلى ليا 
وتختؤال اللقيقة إلى واقعةنا ولبيس الوجوة عيدها اله بحصيلة تلك 
الأقياء الى تويعن» أو الأشياء القن تو جد عضرياءة ذلك أعا ثاية 
عن فهم مقامات الوجود. ويرى ذلك المنظور أن عبقرية الإنسان 
ليست إلا مل أعماله.ا ونستنتج من ذلك منطقيًا أن الذكاء هو مل 
الأفكار التى خطرت له ولا غير ولا تترك هذه الطريقة فى النظر 
جالا لمفهوم الإمكان أو الاحتال,؛ فهى اختزال بلا هوادة لكل 
القبمنا وخافة كل نا عاق مهنا بالأخلذى وعكدا عفد الدنا 


تجانسها ولا يبق منها إلا مجرد تفشّخ لا يُعقل. 
إنها حكمة طفل يتصور أن مملكة النبات ما هى إلا الفرة التى يمسك 
بها. 


وغالبا لا ربو الاشان عن حيواق ل عقل إشسان كا لو كان بالضدفتيا 
فالبقرة واعية بوجودها بطريقتها وترعى الكل أيغا شاءت,؟ وليس 
من الصعب أن نقول مثل ذلك عن الإنسان»ا ولكن لم يحدث قبل 
الوجوديين أن بلغت الصفاقة بأحد أن يصف مفهومه عن وجوده 


بالحكمة»ا ويتصور أن حريته تل ف الاختيار بين التفاح والكتثرى. 


ولكن هل الإنسان هو الذى 'يختار'؟ ومن إذن ذلك الإضان الذى 
'يختار'؟ وما هى خدوده؟ وأين بقع ركده؟ وما هى القيمة 
الموضوعية إذلك. التعريف إذا كان الاشان هو من عق ذاته؟ 
ولماذ يفكر إذا لم يكن هناك قيمة موضوعية ولا معيار متعالٍ؟ وإذا 
كان يكق أن يكون المرء إسانا حتى يكون على صواب؛ فلاذا سعى 
إلى شيجب اللخطايا الإنسانية؟ 

أما عن حرية الإنسانا فهل هو حيٌّ فى أن يجعل حاصل جمع اثنين 
واثنين غير أربعة؟ ولماذا “اختار نفسه' ذلك الإنسان وم يختر 
غيرها؟ ولماذا لم يختر دورا يكون فيه خلاف ما قُسِمَ 4 أن يكون؟ 


و”المنبج التاريخى' واحد من أوغل الانحرافات المحيرة لز ماننا بنقده 
العاتى للنصوص واحتقاره المنظوبى للصادر التى تتصل بالخوارق 
أو حتى المصادفات الاستثنائية.؛ وحين ينك المرء ما يفوق الطبيعة 
بتهور فى القسك بالأمور التى يُضى عليها معنى من عنده أو ينشغل 
ويْسَخدُ النقاد الذين ينكرون الغيب منطقا اصطناعيًا متقعّدًا على 
الأهورن الى تفلت من فهمهمء وتبدو الثوابت عندهم 'ساذجة' 
عندما يستبدلونها باللؤم البارد الذي يتغذى على الإنكار والتناقض. 


يريف المنظرون ذوو الميول التى تتدانى عن الإسانية حقيقتنا 
باختزالها إلى تلاعب اصطناعى بالبدائل الآلية التى تغلق على 
الإسان فضاءً لا هواء فيه ولا بصره؛ ويفشلون تماما فى فهم 
أخلاقيات الذي وحياته الباطنة» ولا يتركرة نوضعا لتدخل ها 
يفوق الإنسان من إلحام. وتفترض تاك النظريات أن الأخلاقيات 
الرائية شىء من قبيل أخلاقياتهم اللاإنسانية التى تعمل آلا م لو 
كانت من خارج الله سبحانه» ويستبدلون الأحقاد التى هى أدنى 
بعصمة الذى هو خير ويعلو على الإنسانيا ويحولون الدنيا إلى عالم 
قاتل من مسوخ شبه إنسانية. 

ولا يك أن نؤمن بوجود الله عز وجل لخسبه بل لا بد أن 
نؤمن كذلك بوجود الشيطان وقد دأب الشيطان فى أيامنا هذه 
على إحلال نفسانية زائفة محل المنطق»»؟ وإحلال منطق زائف محل 
النفسانية. 

وحين يتكب المرء على تطبيق منيج الشك الأخلاق تمتنع عليه 
المعايبر العقلية.؛ فلا مسوغ عنده التوقف,ا فكل شىء يُفسّر عنده 
بموجب ذائقته الأخلاقية.؛ ودوما ما تسمح الأخلاقية البسيطة بأن 
برهن صاحبها على سواد الأبيض أو على أن اثنين واثنين يُساويان 
خمسة. ولا شفاء من هذه العلةنا إذ إنها تستثمر الوقائع بتواتر لا 
هوادة فيهنا ووهم يثيّت المرء على خَطله. والحق أن هذا النوع من 
الشك لا يجد صعوبة فى إضفاء النوايا الوهمية ذاتها على أية وقائع 


مها تنوعتءا وتستبعد طبيعة النفسية الأخلاقية التفاسير الحقيقية 
حيث إنبا واقعة فى قهر قانون الشك ذاته الذى يد كل شىء معه 


إلى حضيض تلاشى اليقين. 
ودائما ما تنم الفرضيات النفسية عن مثالب مفترّضة اطرادًا مع 
زيفها. 


جا ايا 


وعندما يدّعن الناس 'الموضوعية؟ فى زماننا فإنهم لا يفعلون أ 
إحلال نوع من العاطفية بنوع آخر. والحق أن 'موضوعيتهم بي 
إلا عاطفية ناعمة أشد وههًا من *الذاتية؟ الواضحة. 

فالموضوعية الحقة لا تناقض بين السخونة والبرودة» ولكها تتعالى 
على كليها'' كا يتعالى الغيب على النعمة الزائفة.ه ساخنة كانت أم 
باردةءة وكا يتعالى الصمت على ضحة المتافات العمياء. 

ولا تربو 'الموضوعية' فى معظم الأذهان عن مجرد العجز عن تمييز 
الحق عن الزور وتمييز العدل عن الظلرء ويفسرون الغضب التلقانى 
درس جك اطكل يجام اللرضري اويمرة الوإلنضب 
معيار للحقيقة وعدم التحيز. 

وتفضح 'الذاتية' العاطفية ذاتها حين تُصكّر ما يخالفها بالكراهية أكثر 
من الغضب» والجاس لأى جدل كانه والاندفاع فى الإدانة 
والحية فى دحض النظريات النفسية.؛ أما العدالة فهى حيادية 


١‏ لاايصح أن يختلط ذلك بالذاتية العضوية التى تستوعب الظواهر ا محسوسة بشكل خاص"ا 
ولا بذاتية الوغن الى شتوحني الحقيقة, 


بالضرورة ترضى باليقين الكافى وتستتكف البالغة والتخمين 
ويعملها الحق الذى تقوم عليه على الجدية وكرم الرعاية. 

وتكئن أعظم مواطن الخطل فى اعتبار ما كان محتملا أمعً| مؤكدان 
واعتبار ما كان غير محتمل أممًا مستحيلاً. 


وتعتمد الحقيقة المذهبية على الذكاء التأملى والر شد الترانى والإلحام 
الربانى. أما الفلسفة الحديثة فلا ضامن لربانية الإلحام فيهاء؛ ولا شىء 
يجعل منها أىا محتملاء؛ حتى إن رد الفعل على الخطل قد يقع فى 
حبائل المخطل ذاته. أو هو بالحرى محكوم عليه بالوقوع فيه. 


وقد يبدو مفكرو القرن التاسع عشر مثل كومت وشوبنهاور 
ومعاصريهم من المصورين وكاب المسرح كأ لو أن الزمن قد عفا 
عليهمء لكن المتحدثون باسم الحكمة الخالدة.» حتى لو كبوا من ألفى 
عام مضت أو عاشوا فى آخى أصقاع الأرضء دائمًا ما يحافظون 
على البكارة التى يصطبغ بها الحق الذى يُعبر عنه الذكاء. فالحكية 
الحقيقية لا يبليها الزمن ا لا مبلى الفن الحقيق» أما النسبية فتمحو 
الحقيقة حتى تقيم واقعا بيولوجيًا زائفا أعمى. 


الباث التَالتُ 


الرامس سد أو لا مصسفدم تسفمه وتامتصوعه قل يحدث أن 
بلغت المؤسسات الترائية مثل الملكية ما بلغت من تهافت "النوعية' 
فى القرون الأخيرة» لا فى ذاتها لخسب بل كذلك فى أيدى الناس 
كقائق إنسانيةن فلم يسبق للإنسان أن بلغ ذلك التهافت ولم يسبق له 
بالتالى أن كان أحوج إلى هذه المؤسسات بعد أ نااشع 


حين بخحدث الناس عن الحضارة مهدع لكك عمسون فى إبراز 
جوانب متشظية منها خيرا كانت أم شراءا وينسون أن الحضارة 
الصينية ليست مجرد تشويه أقدام النساءءه وأن الحضارة الغربية 
ليست مجرد مستشى فاخ ولا طريق م صوف. 
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معقدة دون شرور بعينهاء؛ ولا زالت الطبيعة قائمة تبرهن على ذلك. 

اجا 

إن وجود الجماعات ما هو إلا 0 والتصلبء؛ ومن هنا 
ل ب ع 
هذه الحالة تصبح تجاو زات بعينها معتادة و طبيعية. وليس هناك جماعة 


حتى إن كانت دينية تخلو من بعض التجاوزات. ورفض مجتمع ترانى 
بحجة كت التجاوزات يقترب من رفض النظام الاجتاعى القائم 


بكامله؛ ثم إن كل الشواهد تدل على ترك الأفضل إلى الأسوإ 
خق المرء المعتزل فى الدفاع عن نفسه بُصبح أمى! عدوائيًا لجتمع. 
ويستحيل على الشريعة أن تتحول؛؛ فثوابت الطبيعة الإنسانية سب 
هى التى تعادلما بدرجة كافية لضان اسقرار الحياة الروحية. 

ويعنى التسليم بمعايير عقلانية أن يختنق الذكاء بالتدريج. إلا أن المجتمع 
متاك الوقائع الطبيعية,؛ لذا كان من المكن أن يتحلى بخير نسبى وإن 
كان مشروطاء ويمكن أن يكون أداة سلبية لمشيئة ربانية.؛ فصوت 
الناس هو صوت الله تعالى 116 ده؟ ذلتاهم دم شرط أن بتحدد 
أولا وبدهيًا ببذه المشيئة»؛ أى الشريعة»ا ولك لن يكون خيرا روحيًا 
بمعنى مباشر؛؛ فالر وح دوما تناهضه كا يُناهض العقل الله النفْسَ 
المتفعلة؛ وقد يمكن للجتمع أن يُصبح أداة للروح بشكل مختصرنا 
ولككه بُصبح أداة لكل ما تديٌى فى الإضان ما لم يسترشد بما مّساتى»ا 
أى إنه مساوٍ للطبيعة الكنية العمياء وإن كان بريئا فى ذاته. 


ااا 


والميكة بمعنى ظاهرى هى الشر الاجتاعى والسياسى الأتى الذى 
أصاب الغرب» وهى التى تنطوى على أفدح الشرور التى يُعانى 
منها العالم اليومء' والماينات مصنوعة من الحديد والنار وقوى غير 
ظاهرة. وليس هناك ما كان أشد خطلا من الحديث عن الاستخدام 
الحكم للايىات والخدمات التى تؤديها للروح الإضانى»؛ فطبيعة 
المانات أن تختزل الالسانبة إلى العيودية وعلتيمها تامانة .ولا عترله 
فيا أن 1 إنياقا غير الطبرانيةيةولة أن ١‏ اسواعا سيو عه احعية. 


وقد حَلَفٌ عصر المايئة عصر الحديد» أو هو بالحرى قد عبر 
عنه بأقذع شكل ممكنء وصار الإنسان الذى اخترع الماكينة مخلوقا 
يُصاعٌ من إنتاجها. 

وهناك وبال آخي ثُلازم ما سبق ألا وهو * الصحة 6مءتهترطا' 
وليسك الصحة بالمعق الطبيى الوق الافنان بل الضحة العدوانية 
النى لا تحدها حدود» والتى توفر آلافا من الضحايا للايّنات' 
وتحوّل بنى الإسان إلى سرب من الجراد. 

ويبسقط الإسان الحديث حية كل الأمراض نتيجة سعيه إلى 


اجتنابها. 

خا ايا 
وتو لكل اللنضارات الإنمانية إلى بوار بطرق: شتىءا فانهيار الشرق 
سللى وانميار الغرب إيجابى. 


وكان خطأ الشرق الذى أدى إلى انبياره أنه لم يعد يُفكرا وكان 

خطأ الغرب كُرة التفكر وسوء طرائقه. فينام الشرقِمٌ على الحقائق 
5 و . 0 

ويعيش الغرىٌ على الرذائل . 3 

ولا يمتاز الإنسان الغربى على الآخرين إلا بملكة الابتكار.ه وليبس 

ذلك إلا انحرافا عن ملكة الإبداع التى يتساوى فيها الغرب والشرق'ا 

؟ لا نقصد 'بالغربى' هنا المسيحية الترائية بل الحدائة لخسبء وسواء أطلق عليها صفة 


'مسيحية' أم لاءه يا أنها تُطلق كذلك على الشرقبين الذين تلوثوا بالمرض النفسى الذى يسمى 
'التقدم'. 
1 


وقد مهد لما النزوع إلى مذهب الإنسانية ونتائجه.؛ وقد برهن الغرب 
على عظمته فى الكاتدرائيات لا فى الماينات ولا الاختراعات 
الأخرى التى تتغيا أهدافا أرضية. 

ولس أدل هل عفان القينة الأنباية لسار له الألنان. سال 
المطلق.؛ ولا يستحق الإنسان الغربى امتيازا من هذا المنظور. 

ولا ينبغى أن يختلط مفهوم ملك الاختراع بالذكاء المخلهُم الخالص 
ولا بالنبلء ولا شك أن الشعوب الزنجية لم تننج إنسانا على شاكلة 
دائتق ولا من بنى تاج مله ولكئها أنتجت قدسين ٠‏ وهذا هو ما يهم 
من منظور الله تقدس وتعالى. 

كا أننا يجب ألا نغفل عن حقيقة أن الشعوب التّى اتصفت بحضارات 
'التنوع' و'الدماغية' قد انصاعت للتبوين من شأن صيغ بعينها من 
الذكاء الذى لم يعتادوا عليه فهناك ذكاء فى الإيقاعات الإفريقية 
كر من معظم الروايات النفسانية., 


إن الحرية التى تَضْمَْها الحضارات الترائية كيفية وواقعية» أما 
المفاهيم الكية والمثالية عن الحرية فا هى إلا حرية الشر التى تطيح 
بكل الخريات. 


ااا 


وييدا الات من صتيفة أن اكان لبس إل أناتسيك إن أه آناه 


* ا أنهم حتا أنتهوا محاربين عظاء ورجال دولة أكفاء؛ ولكن غياب الأدبيات المكقوبة ل 
يتح لأسمائهم إلا أن تظل ذكريات "محلية' أو أن تنسى تماما. 


التى لا تختلف عند الله عن أناىء؛ وأن ما وهبه الله سبحانه 'لغيرى؟ 
قد وهبه لى أيضاء وأن الجار أيضا قد خلق على صورة الرب 
وجمل فى ذاته إمكانات الحضور الربانى التى يجب أن تيل فيهءا وأن 
الخير الذى نقدمه لجار يُطهرنا من الوهم الأنوى ويحررنا منه حيغا 
بقعلة أبشقاء رمه الله سدحانة. 

وسداً الفلسقة الإشانية الق قد تكون الحادية أو غير ذلك عن فك ة 
خاطئة عن أن رفاهة الإنسان الأرضية لما قيمة مطلقة.» وأن الإنسان 
خيّدٌ وليس هناك من كان شريرا ببلته وأنه ليس هناك قيم تنفصل 
عن الرفاهية الأرضية»؛ وأن ما يعترض الفرد ورفاهيته لا يكن أن 
يكون خيرا. ولكن قد يجرى الإحسان الحقيق على عكس مجرى 
المصالح المباشرة للناس ورفاهيتهم الأرضية. 


ويقال أحيانا إن النقد اعقيم' طالما لم يحت على اقتراحات 'مفيدة 
كلا نالا 0ع أنا وهو بمثابة القول بان المرء لا حق له فى تنبيه أحد 
أو مثل تحريم الحديث عن البقع الشمسية طالما محزنا عن صنع مس 
بلا بقع. 

والحق أن كل ححقيقة مفيدةن وليس ضارا نولا هاما إلة الخطلن 
والدمار بداية للبناءء؛ ولا يمكن أن يقوم شىء إلا على أنقاض شىء 
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الياث الْأَوّلُ 


إن اجمال فى تدبير الوسائل الروحية إيجابى رحمانىء؛ ويقف بمعق 
ما على مشارف الزهد السلبى الصارم إلا أنكلا منها ينطوى على 
شىء من الآخرء؛ فكلاهما منبئق عن الحق وعن التعبير عنه.؛ وإن 
كان من وجهى نظر. 

ومُسوّغ السعى إلى التقشف بأنه من قبيل الزهدها ولا يصح التزيدُ فيه 
حتى لا يصير نوعا من ثقافة القبح. فذلك بمثابة إنكار جانب من 
جوانب الحق. ولم يكن من شأن هذه المسألة أن تطرأ فى إطار ثقافة 
تراثية متكاملة حيث يكون القبح عرضاء إلا أنه قد صار فى العالم 
الحديث أشبه بالمعيار أو المبدإءا وانقلب امال إلى استثناء خصو ص 
إن لم يكن رفاهية»ا ولذا نضح اخلط الشائع بين القبح والبساطة. 
وعد تميق الضور ق زناننا أهية عخصوصةة إذ حافت الأخطاء 
بكل الصور التى تحيط بنا ونعيش فى خِصَمُّهاءه وتكاد تسمم 
حايعا رعو ينا بادييا د ٠‏ الغا وتصلي ومطة. 


وليبيت الخاليات اطدقة؟ إليه عم الصورءا وغايته ما كان موضوعيّا 
وحقيقًا لا ما كان ذاتياءه وقد تأسس الفن الترائى بأكله على الصور 
والإلحام. كي أن الشعور بالشكل يقوم على هذا التناظر.؛ وقد يقوم 
نستخدم هذا الاصطلاح بمعناه المعاصر المعتاد لا بمعنى نظريات المعرفة الحسية. 
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بدور مهم فى التأمل العقلىءا فسلامة التناسب أو قل منطِقةُ معيارٌ 
للعقيقة والوهم فى أى مجال يتضمن عناصر شكلية. 

وليس انعكاس ما يتعالى على الصور فى الصورى هو ما لا شكل 
له بل هو بالحرى الشكل التامء فإنه تجسد فى الصور التى تصبح 
امنطلقية* و اية'رة ويفسد بالتالى 3 الخال”, 


جا جلاعا 


وتضع مذاهب الخالية الدنيوية دموةعطوعة فى جهلها امال 
و ]عط > تفهمه المثالية العاطفية فوق الحق»' وبذلك تتكشف 
الأخطاء على مستواها ذاته.ه وإذا كانت اجخالية هى ثقافة امال 
البلهاء أو هى “الشعور باجمال'»؛ فإن ذلك لا يعنى أن امال هو 
اجمالية. 

وم يكن ذلك للقول بأن اختيار الإنسان محدود بين اجالية واجمالء 
أو بتعبير آخى بين حب امال وعلٍ اجال»ا خب اميل صفة مو جودة 
بصرف النظر عن انحرافاتها العاطفية وأسسها العقلية. 

واججمال هو انعكاس الرضوان الربانى.؟ وحيث إن الله تعالى هو 
الحق فإن انعكاس رضوانه سبحانه سوف يكون مزيجا من السعادة 
والحق الذى يكئن فى كل أنواع اجمال. 


ه اذلك كا نكل ما 'يتنزل من السماء' وكل نى أفاتارا تمتع باججمال.؛ وقد قيل عن البوذات 
إنهم .تمتعون يمال فائق. لا من الناحية المذهبية سب بل كذلك من ناحية 'الشكل' 
المباشر الذى يفوق امال الإنسانىء؛ وقد كان اسم شونيامورتى بمعنى 'تجلى الغيب' يطلق 
غل البوذا: 


إن الأشكال تفرض تمثيلا 'شكليا' لحقيقة الروح أو وقائعهان 
فهندسة الرمن متجدّرة فى امالء' والذى هو بدوره رعن بطريقتها 
والشكل الكامل هو الذى يتجسد فيه الحق فى حميّة التكوين الر من ىلا 
فق نقاء الأساوف وذ كانه 

وقد يُفضّل ذو الحس الشكلى أو لا يُفضّل بهاء معبد عظيم عن بساطة 
كوخا ولككه دوما سوف يُفضل الكوخ عن قصر سيئ الذوق. 
ومحترفو اجماليات السطحيون سوف يُفضلون المعبد العظيم دائمان 
وربما فضلوا أيضا القصر سبئ الذوق عن الكوخ. وهذا هو كل 
الفارق بين الفئتين. 


إن امال مس أة للسعادة واكقء وبدون عنصر 'السعادة' لايق سوى 
مجرد الشكلءا سواء أكان هندسيًا أم إيقاعيًا أم غير ذلك وبدون 
عنصر ”الحق' لا يبق سوى المتعة الذاتية الصرفة' أو هى الرفاهية لو 
أحببت] واجال يعوسط بين الشكل الجرد والمتعة العشوائية العمياء.؛ 
أو هو بالحرى يُديجهها حتى يخلط الشكل بالمتعة ويخلط المتعة بالشكل . 
وابقال #لوز كاي من الببحة الكثفة وسو أ .دوه غير عن 
أي ل دوه 

وامال بمعتى ماءه هو دائما أَكْر مما يُعطى.؛ ولكنه فى معنى أخى يُعطى 
أَكْر مما هوه وفى المعنى الأول يتوح الجوهر بذاته؛ وف المعنى الثانى 
يُوحى المظهر بالجوهر. 
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ويأنف امال أبدا من المضاهاة» فليس هناك جمال كامل أجمل من 
جمال كامل آخرء وقد يُفضل المرء أحدهما عن الآخي بموجب تعلق 
شخصى أو علاقة تكاملية,؛ ولكن ليس من واقع اماليات الصرفة. 
فاجمال الإسانى على سبيل المثال بتجى فى كل الأجناس الكرى. 
إلا أن المرء قد يُفصّل جمال جسه عن جمال جنس آخر» كا أن 
التشاكلات الكقة بين أجناس الإضسان تبرهن أحيانا على أنها أقوى 
من الاختلافات العرقية. 

وامال الفنى موضوعى شأنه شأ نكل أنواع امال و لذا يمكن تمييزه 
بالذكاء لا 'بالذوق' لخسب. والحق أن الذوق أمى مشروعها ولكن 
بقدر مشروعية الخصائص الإنسانية» أى إن تلك الخصائص تنم عن 
جوانب إيجابية لمعيار إنسانى. ويجب أن تستق الأذواق امختلفة من 
الأعساسض الصرف با حال وأن بكرن لما مشروعية بقدن عا مكن 
للغين أن ترى الأشباء» أما امراف النظر والعيى فليا بالتاكد من 
طرق النظر وكيا غره أسقام فى حاسة البصر. 


و'يدرك“ المرء فى اجمال بشكل ظاهرى سلى قابل ذلك الذى يجب 
أن 'يكونه' باطيًا بشكل إيجابى فاعل. وحين يحيط المرء نفسه بعبث 
فن منحرف فأ له أن 'برى' ما يجب أن 'يكونه'؟ فهو يجازف بأن 
يكون ها (رى' وقتل الأخطاء الى توسى ببا فلك الأتخرافات الى 


ولا شك أن الشيطانية الحديثة تتجلى فى ظهورها واقتحامها الفجٌ 
لاعس بصورها القبيحة و استسم العقول 'التجر يدية' الى ذا ري" 
الصور التى تحيطها بسطحية مدهشةنا وتتكر قيمة كل ما نادت به 
الخضارات الترايقية وكسن ا أن هذ 5 أن اخاليات: الروسة: 
لبعض عظاء المتأملين تبرهن على أن حاسة الشعور باجمال لما أولوية 
روحية خاصة حتى فى عالم من الصور الطبيعية. 


وقد يبدو اعمال عن منتظون الوهد الأسرارى أرةا دتيوئاة إذ إن 
هذا المنظور بميل إلى أن ير ىكل شىء بعين الإرادة»ا فيختلط امال 
بالشهوة» أما من منظور العقل المملهُم فير جع إلى طبيعة الأمور لا 
إلى ملاتماتهاء؟ فإن امال بُعْد روحى» إذ إنه ظهور لقدرة الحق عز 
وجل ورضوانه. ولذا كان المتأمل لايرى ولا سمع فى امال إلا 
شيئا من الله سبحانهة ويتيح له هذا أن يتنصل من الظواهر. أما 
المنفعل فهو يرى الدنيا فى امال والإغراءءا وبرى أناه التى تنأى 
عق 'الضترورة" ق اال الطبيى خل الأقلء ولكن ليس فق الفن 
الشعائرى.؛ لأن 'الضرورة' فى هذه الحالة تكح الاحتياج إلى امال 
فى سياق التقوى واحية وحضرة السماء. 

ولأبوان عس كلمو وبفيق النظى الملكورقيق لعيدق الأعرين 
فلا بسع منظور النواب أن بمنع الحق من التجلى فى كل إنسان من 
نيك المبدأنة وهذا هو ما تضق عل التن العمائرى 'تيفه الكية. 


ومنظور العقل المثلهُم بدوره لن بمنع كل الناس بما فيهم الأقوياء 
من أن يكونوا قابلين للفساد بطبيعتهم.؛ ولا بد من التفرقة بين المتأمل 
والانفعالى من الناس» وكذلك بين الناس وبعضهم بعضًا بمدى حمق 
تأملهم وعنف أهوائهم. 

ووعا كآن عن المفين أسيانا أن نضحب اغال» إلا أن ذلك ان يعدو 
نوعا من الغضب المشروع. 


وعلى الفن أن ينطوى على كل الصفات الإنسانية التى تُعد مادته 
الأوىء: وعلى الصبغة الربانية للثال الإسانى المجرد عن الصفات 
بموجب وجودنا النفسانى. ويفصل الفن فى الحخالة الأولى العمل 
الإنسانى عن الطبيعة رغم كونه تقليدا لماه إلا أنه يترجمها ويحولها 
بالقوانين الروحية والتقنية.؛ وفى الحالة الثانية يتلق الإضان متوّى 
مثاليًا يُوجهه وير فعه عن ذاته بالتناسب مع مسوّغات حالنا الإنسانى. 
وهاتان الخاصيتان هما ما يحدد الفن ويبرر وجوده. 


وتستجيب أشكال الفن بخصائصها الكامنة لغرض نفعى صرف" 
والنفوذ الروحى بحاجة إلى مناخ شكتى يُناظره ويشاكله ليتمكن من 
التجلى» وبدونه لن يشع ولو دام وجوده. والحق أنه يشع فى نفوس 
الأولياء والقديسين رغم كل شىء» ولكن ليس كل الناس قديسين 
ولا أولياء» ولذا يّقام الحراب لتيسير ترددات الروح . 


سوف يقال إن الملائكة يمكن أن تكون على طببعتها فى إسطبل» لكن اللإسطبل ليس كئيسة 


والفن الشعائرى أداة الحضور الروجى؛؛ فهو مصنوع فى الآن ذاته 
للرب والملائكة والإسان. أما الفن الدنيوى فهو مصنوع للإسان 
لغخسبلا وهو خيانة للإنسان ذاته بموجب غاية وجوده. أما الفن 
الفعازى فين الأقنان عل أن عند عر كه ودر القشرة الى لقنا 
محبة الله تقدس وتعالى. 


ويتتمى الفن الشعائرى إلى مرتبة ' العزاء الحسى' إضافة إلى وظيفته 
فى 'الحفظ' و'الإيحاء' التى تتعلق باجماعةنا يا تعلق بشكل أوثق 
بمتأملين يستلهمون رموزه ويذوقون جماله»ا وقد يعمل هذا العزاء 
على تقريب الإنسان من الله سبحانه بقدر ميله الذاتى؟ بغض النظر 
عن القيمة الموضوعية للأشكال. 

ولو عن لمتأمل أن ينصرف عن هذا الفن فى سعيه إلى الله جل جلاله 
فى الغيب» فعليه أن ينصر ف كذلك عن فن الفردية اأذى يُوحى بنعمة 


زائفة فى مقام أو آخر. 
خاعايا 


وإذا كان الإنسان المتدين فى العصور الوسطى قد استطاع أن 
يُصلى فى مناخ روحى متجانس وذكاء ملْهونا فإنه ستطيع الصلاة 
أمام حائط غفل»؛ وأمامه اختيار بين اللغة الصادقة أبدا لحركة 
الأخياراك الأخرع. 
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إن فى ذكائنا أمءً! يشتاق إلى الحياة فى سكيةن ويلتق فيه الوعى 
واللاوعى فى نوع من النشاط القابل,؛ وهذا هو العنصر الذى تتوجه 
إليه اللغة الرحبة السهلة للفنء؛ ولغة الفن رحبة بموجب الرهزية 
الروحية لأشكالهحا ونبل أسلوبهاء؛ وهى سهلة بموجب الصيغ اجخالية 
المدركةنا وحيغا تُنتبك وظيفة الروح هذه بإصراريا وهى البصيرة 
التى تتوسط بين الطبيعى وما يفوق الطبيعة لتنتج ترددات شتى »ا 
تقخض عنها نتائج جسيمة إن ل يق بالفرد حاقت بكل أحداث 
|الحضارة المعنية. 

هل بر غب رضيع فى أن تغير أمه ملا محها كل يوم؟ وهل برغب 
رجل فى تغيير نظام بيته كل يوم؟ وا محراب مثل يدى الأم المدودتين 
ومثل حميمية المنزل. ولا بد للنفس والذكاء أن يبجعا إليه. 

ولا نير الملل أكثْر من الوهم بالأصالة الفردية الذى حُقن فى الناس 
منذ نعومة أظفارهم لاحترام 'العبقرية الاختراعية' بشكل مبالغ فيه. 


إن امال المتعدد الأوجه الحراب أشيبه بعلور الفيض الروعى فى 
غدير من البركة وكا لو كانت قوة سماوية قد تلبست الادة التى 
327 وتُقسّم وتُبعثرءا وحولتها إلى رذاذ من الأشكال الرقيقة فى 
سديم رمزى حيط بنا ويتخالنا من كل جانب؛ ويشاكل أثره الدعاء 
بالبركة. وهو مباشر ووجودىءا ويذهب إلى ما وراء الفكر ويضم 
كياننا فى جو هره. 

وقد قدو أشكال كل دف الحليد رمدو أعرى مكل :عساوو 


زلا 


سويًا فى الفن الشعائرى وليس ما بتجلى منه إلا المذهب والبركة 
وعا سيدننة النراءوهرييقاها: 
إن اللوم على 'الطبيعية' لا يقتصر على مقدرتبها على تقليد الطبيعة»ا 
ولكه ينصب عبٍ التحيزات التى تقئَصِرٌ على تقليد الطبيعة سب 
وقد تتفق دقة تقليد الطبيعة مع فن ترانى مثل الفن الفرعونى فى مصر 
أو فنون الشرق الأقصىء' حيث يكون الفن نتيجة موضوعية العقل 
الهم الأصولى وليس الانفعالية الفارغة» والواقعية الروحية فى 
المشهد الطبيعى الصينى لا علاقة لما باجماليات الدنيوية. 

ولبس من كأن الأحاف بالعاسب أن يخلق فنا شعائر كا بكر نما 
تؤدى إليه محاولة تصحيح عيوب الطبيعة»؟ وقد احتقرت المسيحية 
الطبيعة يا بخست جوانب معينة من الذكاءء وإذا تبدّت طبيعية 
النحت القوطى المتأخر وخاصة ف النهضة لعيون الذين لم يفهموا 
القيمة الروحية فى فنون اوتون دمغتلك وفازيل ت#إدادهت؟ وموساك 
عد:وذه1 كا لو كانت فائقة الروعة»' وقد كان بإمكان الفن المسيجى 
أن يدح الرؤية الأعمق للطبيعة برمزيتها الروحية. والحق أن بعض 
الأعمال قد نجحت فى ذلك جنئًا على الأقل بمدى استغناء الرمزية 
عن التناسب ٠"‏ إلا أنه كان من الصعب على هذا الفن أن يُصالح بين 
كال التقليد وكال الرمن»' وبفرض احتقار الجسد والطبيعة حموما 


' ليس ذلك مرجعية لتشويه التناسبات التى يفرضها رسم المنظور على القباب البيزنطية 
وواجهات بعض الكاتدرائيات. 


رذن 


فى المنظور المسيى. 


و'الصدق' فى الفن لا تمكن أن يُختزل إلى صدق الفنان فقطء؛ ولكنه 
يكئن أولا وقب لكل شىء فى موضوعية الأشكال والألوان والمواد 
وهكذا يُعد الفن الدنيوى الجاهل أشد كذبا' من نسخة صادقة لعمل 
قديم.ا فهى تنقل على أقل تقدير صدق العمل الأصلى الموضوعىا 
فى حين أن العمل ابتك لن ينقل إلا 'الصدق' النفسى سب 
وبالتالى سوف يُفصح عن خطإ صاحبه. وسواء أكانت الذاتية فنية 
أم فلسفية» فإنها تفصح عن خطلها بحجرد أن تتحققء وليس ادعاؤها 
الصدق أو أية قيمة أخرى إلا اعترافا منها بوجود معيار موضوعى. 


وقليل من التحيزات تبلغ من العقم والتناقض ما بلغه جنون الادعاء 
بالأصالة البحتءا وطموح الإبداع الفنى الذى يبدأ من الصفر 
وسعى إلى الخلق من عدم ولو قدر له أن يَكمل فلن يكون إلا 
انحرافا سريالياء.ه وهى حال الشيطان +4ك6ددآ فى سقوطه حين برى 
البباء قد استحال إلى رعب. وسعى الفنانون إلى اقتحامنا بأصناف 
من الأصالة المستحيلة؛ كما لو كان لمم الحق فى تلك التزيدات 
الفردية. فى حين أنهم معاصرونا وعلى شاكلتناءه ولو كانوا من أهل 
أتلانتيس أو من سكان كوكب آخى لصدقتناهم من حيث المبدأء 
ولكن حيث إنهم ينتمون إلى الثقافة الحديثة فنحن نعرفهم بما همي 
ونع أن أصالتهم لا تعدو تجشؤات وفلسفات فردية زائفة. 


رذن 


ولو ابتغى المرء أن يستعيد الصّلات القديمة للصدق ََهِمَها ووجد 
فيها روحانية جديدة مشروعة أصيلةن والفن الذى يتغيا 'البحث' 
1 كانء' ولو قدر له أن يتغير فإنه يتغير دوما بالإلحام لا بموجب 
سعى لا غاية 4. 
أما عن 'الصدق' الذى يدعيه بعض الفنانين فأ فارغ المحتوى 
اسيك ا بالصدق 0 
عن التفشى فى 37 والصدق الراقق 5 ذّعيه 5 
قد فكأ شحة عقيداتك وضغوط لم يكن الإنسان القديم يعرفها 
بل كان ينشأ عنده من البراءة الأولانية أو من التلقائية الصحية 
للبرابرة. وقد بمكن القول إنها الحقيقة المنحرفة»' فهى نقيضة الصدق 
الوطيوعن واطناء الطيى ومعقولة التضيلة: آنا الاح الطبيق 
فهو أن يسعى الإنسان إلى البحث عن هىكده فى إلمام يتجاوز ذاته 
وفها وراء عقمه عكاطئ مسكينءا وسوف يدفعه ذلك إلى إجراء 
تصحيحات بلا توانءا وإلى تعديل مستمرٍ فى ظاهر معيار واعنا 
أى تغيرات تعوّضٌ عن جهله وعدم 415 فالفنان الطبيعى برزاول 
عمله لأنه بتحسب لعدم ك4 لا لأنه غير صادق' فالإضسان الطيب 
يُصحح ذاته كلما سنحت الظروف. 
وعمل الفنان ليس تدريبا على التلقائية»؛ فالموهبة أم لا يسب 


إن 


بالمران»؛ ولكه سعع متواضمٌ سواء أكان بطريق التفانى والصبر 
أم بطريق الانطلاق الحر؛ فكال الشكل والتعبير يكن فى الغماذج 
الاصلية التى يتيز إلحامها بالسماوية الربانية واجمعية الإنسانية معا. 
وهو أم لا يجْبْ الإلحام الفردى لكله يُفسح له مجالا لحركة يا 
يضمن قيمته الروحية. ويمحو الفنان ذاته وينساهاءا ورَّبٌ عبقرية 
جبب لخيال جناحاءا ولكن عمله يظل قبل أى شىء آض اتباعًا للنفس 
التى تتحول اتساقا مع مثال ربانى. 

وتندر الأمور التى تحقق الدرامية الرائفة ذاتماءء ويختل توازن 
مبادثها ونتائجها بشكل بانس مثلها حدث فى الأخلاقية الغريبة 
لأوائك الذين يقومون 'بحث' فنى فى نوع من الأديان التى بَددَ 
ذكاؤها واشتعل انفعالها فى آن. 

ولا يصح أن نغفل عن أن الفن أحيانًا يبتعد عن النقاء والبساطة 
الإيديوجرافية. وهو أى مشروع تماما وله رسالة لا يتحرف عنها» 
فكيف يمكن إغفال العنصر الزخرفى فى الفن إذا كانت الطبيعة غاصة 
به فى كل أيخ؟ وهذه الرسالة هى نشر القبم الروحية؛ وسواء 
أكانت من قبيل الحقائق المنجية أم الصفات الكونية بما فيها الفضائل 
الأشمائية 

والفن الذى يتعمد الفردانية ويتأسس على أفكار العبقرية لا سبيل له 
إلى التعبير عن الأفكار المتعالية ولا الفضائل العميقة» ولا يظهر فيه 
إلا الوقائع الفردية. وقد يكون ذلك يفيًا بطريق الصدفة ولكه لن 


إعانا 


يكو ن كذلك فى غيبة المثالات الربانية والمبادئ الترائية. 
والفن فى أوسع مفاهيمه مهنة ترتبط بالجوهرية كوظيفة معيارية. 


ويعبر الشعر بصدق عن جمال النفس وقد لا يكون هناك نفع فى 
مقولة واخحة كهذهة إلا أن أيامنا هذه قد غصّت يديف تعريفات 
الفن» إما بعزو ما فى فن من الفنون إلى فن آخى وهو انتهاك واضمي 
وإما بصوغ تعريفات اعتباطية لفن أو لكل الفنون بإجمالما بناءً على 
تواريخنا كا لو كانت قيمة الفن تعتمد سلبا وإيجابا على ما إذا كان 
حديثا أم غابرا. 

ويفتقر الشعر الحديث إلى امال والصدق' فيفتقر إلى امال لسبب 
واضم هو أن نفوس الشعراء أو بالحرى من يَنُوكون ما احتل مكان 
الشعريا خالية منه وبعيدة عن إدراكه. ويفتقر إلى الصدق من واقع 
بحنهم المصطنع عن تعابير غير مألوفة تطيح بالتلقائية»ا ولم تعد المسألة 
مسألة شعر بل مجرد حليات باردة ميتة تصوغ جواهر زائفة» أو قد 
تدنو إلى فصاحة متقعرة على طرف نقيض مما كان جميلا صادقا. ولم 
تعد حوريات الإلهام تلهم شيئا حيث إنهم قد كفروا ببن سلفاءا 
فآخر ما يمكن أن يقبله إنسان اليوم هو أن يبدو ساذجاء فتتردد 
التوترات فى أنفسهم حتى تفرقهم فى شظايا". 


4 تصحٌ الملحوظة ذاتها على الموسيق المعاصرةا فهى لم تعد موسيق بل شيئا آخى. والمثل 
المقابل للفنون 'السمعية' أو 'الترددية' هو العارة التى تحاول أن تكون 'ديناميكة' أو حتى 


ونا 


وأيّا ما كانت نزوة اللحظة» فليس من المنطق أن نقرض شعرا 
لاشعرياءا فتُعرّف الشعر بغيابه. 


جا جلاعا 


لقد غير الشعراء المقافيد يقيرة والأسراريوة عل داق .وبعضن 
التروبادور والمتصوفون عن الحقائق الروحية من واقع جمال 
نفوسهمنا وهى موهبة روحية لا منهاج. فليس بوسع أىٌّ من كان 
أن يصوغ ا حقائق التى تعلو عن الإنسان العادى بصدق,؛ وحتى لو 
كان الأر غرد ضياقة رفوز فق قسيدةة قلا وال الأى غناجا إلى 
شاعرٍ حتى ينجح فى التعبير دون خيانة مبدإ أو آخرء وبغض النظر 
عما يعتقده المرء حيال 'خمرية' تمر بن الفارض أو رباعيات الخيام»ا 
فلا يمكن إتكار شاعرية هذه الأعمال بما مُسوغ نوايا هذا الطرحا 
زد على ذلك أن اندماج الشعر والرمزية قد ورد كذلك فى الكتّب 
المقدينة مغل 'تشين الأثقاد. 

وقد قيل إن الحضارات الشرقية قد ماتت ول تعد تننج شعراءا وقد 
صدقوا بالمدى. الذي يدق من ذالقة خير لا أن قورت من أن 
تدعى الحياة زيفا. 

والعارة والتصوير والئحت فنون سكونية موضوعية تعبر عن 
الأشكال قبل أى شىء آخرء؛ وترجع غالميها وكلينها إلى وعريتها 
ذاتها. 

أما الشعر والموسيق والرقص فهى فنون حركة ذاتية.» وهى التى 


ا 


عر ع كد الأشاءن وترجع عالميتها إلى الحقيقة الذاتية لما. 
والموسيق تميز بين كله الأمور بما هى فى حين يز الشعر بين درجات 
ليا وعكن أن عبن الموسيق عن قة 'النار' دوق أن حدما إذا 
كانت تتعلق بظهورها المنظور أم بو العاطفة أم باشتعال اجاسةي 
أم هى نار المحبة الصوفية» أم نار العالم ذات الجوهر الملاتكى التى 
انبئقت منبا كل هذه المعالى. والموسيق تعبر عنها جميعا دفعة واحدة 
حين تعير صوتا لروح الناريا وإذا كان البعض سمع فيها صوت 
العاطفة وسمع البعض الآخر صوت الوظيفة الروحية التى تناظرها 
ملائكية كانت أم شيطانية. وتستطيع الموسيق توليف صيغ لا تحصى 
من الجواهر بطريق التنويعات الثانوية وخصائص اللحن والإيقاع. 
كا أن الإيقاع أوثق ضرورة من اللحن.ه حيث إنه بُثل التجسد 
الذكورى المبدثى فى لغة الموسيق» فى حين أن اللححن هو جوهرها 
الأنشوى المتوسّع الذى لا يُكيّح. 

وقد شُيّْه الجوهر الملاتكى بجدول من الاء الرائق أو الخر أو العسل 
أو النار.؛ ويناظر ألخانا لا تُعَدٌ ومصنفات لا تخصى. 

والمبنى سواء أكان معبدا أم قصرا أم منزلا يمْثل الكونءا أو بمثل 
كونا مخصوصا لإنسان بعينه.؛ ويتسق مع منظور ترانى بعينه.' وهو 
إن "عمد أسزازى" لطبقة أو لؤلة حسب اخال: 

والملاين إما أن تُظهر الوظيفة الروحية أو الاجتاعية وتناقض 
العرى كا تناقض النفس الجسده أو كا تناقض وظيفة الروح 


انا 


الطبيعة الحيوانية.ه وحين تختلط الملاس بالعرى,؛ ويا فى حالة 
المندوس مثلاء' فإن العرى يبدو ا لو كان ملكا شعائريًا. 


والفنون البيزنطية والرومانيسكية والقوطية البدائية هى لاهوتيات 
تدعو إلى الله سبحانه أو 'تصوره' على مستوى معين. 

أما الفن المسيحى الزائف الذى انطلق من الوثنية الجديدة النبضة 
فهو سعى إلى الدعوة إلى الإنسان لخسبء أو هو 'يحقق' ذلك 
الإنسان. وتختنق الأسرار التى يدعو إليها فى خضم السطحية 
والعجزءه وتتبدى فيه حتا ميول الفردية وجهل النفاق. فكيف يكن 
أن تكون غين ذلك حيق بكرن هذا النن وهة غبية ل عسب 
الغة التأمل والعفة واجمال اللامادى لروح الإنجيل؟ وكف بمكن 
أن يُسمى المرء ذلك الفن 'شعائريا' حين بتجاهل الصبغة القدسية 
للصور الشعائرية.؛ ويسى كذلك القواعد الترائية للحرفة وبقسك 
بتبجيل النسخ الجسدانى والصور المببرجة الطبيعة وا محظيات اللانى 
راهن الشواة؟: وقد كان رشامو الأيقونات ى الكائن القديعة 
السيحية الشرقية حتى يومنا هذا يُطهّرون أنفسهم بالصيام والصلاة 
والنوافل والوحى الذى تقدست به الصورة' فيضيفون بإلهامهم 
شيئا متواضعا إليهاءا ويحترمون الرهزية فى الأشكال والألوانء 
ويستشعرون ببجة إبداعهم لمثال ربانى» وقد بلغ بهم ذلك إلى كال 
روس يكن اح عخر ةا قردة بن رارع قط 


يان 


وقد استطاعت النهضة أن تحافظ على بعض خصائص الذكاء 
والعظمة فى حين لم يستطع طراز الباروك أن يُعبر عن شىء ذى 
بال اللهم إلا الإفلاس الروجى والفراغ ومبالغات زمنه البامس 
البق مخاول أن ملا بها فراغه. 

وقد اتسم النحت القوطى المتأخر بالغباء البرجوازى»؛ وكانت 
النهضة فى موقف قوى يسمح لما أن تواجهه بالفن الذى النبيل»» 
مثل أعمال دوناتللو وتشيلليق» ولكله كان فى مله أهون خبثا من 
الفن الدنيوى الانفعالى الغيضة. 

ولا شك أن مظاهر سوء الذوق والعجز جلية فى كل أبن لكن 
التراث تدادقا وعمول شراردها إل ان الأدن الذى كرت ذوها 
فى نطاق الاحتال. 0 

وأول ما يُواجه المرء فى عمل ترانى هو الذكاء الذى تدهش تراكبه 
وقوة إيحائه التى تحيط بالوجود وتسمو عليه. 

وقد كان بعض فنانى النبضة عظاء من الناحية الإسانية إلا أن 
عظمتهم تضاءلت أمام جلال المقدسات» لأن العبقرية كانت 
محجبة فى الفن الشعائرى ويبيمن عليها الذكاء |الاشخصى الواسع 
الأفق. فكل فن شعائرى يتضوع بعطر اللامائية؛ أو قل يتوج 
بصبغة المطلق.؛ وينضبط فيه الفن الفردى مندمجا مع الوظيفة 
الإبداعية للتراث ككل ولا بديل لذلك ولا سابق عليه فى حدود 
قدرة الإنسان. 


وتتلألاً تكيسة سان تشابيل كالياقورت والؤغرد : وقد يتصور المرء 
أنها نابئة من أقوانة أو من زهرة جنسيانا. 


و لستطع السيحية اللختيببة أن تحو تماما وية الماضن الغا ريا قبعد 
أن ككث تلك الوثنية طوال قرون بفضل الأعمال الروحية والفنية 
العصور الوسطى تفجّرت مرة أخرى لتتبدى بشكل أشد لخاجة 
وكثافة» لتنتقم بتدمير التعبير الطبيعى للعبقرية المسيحية على المستوى 
الروحى والفنى معا' إضافة إلى أمور على مستويات أخرى. 
وتمثلت النهضة فى إمبريالية البرجوازية ورجال المالءا وكانت هى 
الإلحاد الكامن فى الصور على مستوى الشكل . 


وينطوى الفن الحندوسى على حركة ثقيلة مثل حركة البحرءا 
وعل روح العذرية الفياضة,؛ وعلى الفخامة والحسية والويقاع 
وبرتبط بالرقص ارتباطا وثيقا ا لو كانت جذوره فى رقصة كونية 
مقدسة. والفن التاميل أقرب إلى التثاقل والسكونية من الفن الآرى 
فى شمال المند. والفن الإسلائى تجريدى» إلا أنه كذلك شاعرى 
وأنيق» وربما كان الفن المغربى أقرب إلى الذكورة من الفن الترى 


9 مم بيبر دى مونتيرو هذه الرائعة من التراثء؛ وأضئ عليها مسحة من السكينة العلوية 
والبهجة والشفافية. 

٠١‏ نشير هنا إلى التطور الكامل الذى وصل إليه طراز النبضة ا تبدى عند مايكل أنجلو 
وتيتسيان وكو ردجيو لا فى فن القرن الرابع عشر الذى تميز بالعذرية والرقة ولا زال 
مسيحيا على كل حال. 


والفارسى» إلا أن الفنين الأخيرين قد تميزا بالتنوع على سبيل 
التعويض. والفن الصينى ثرى وقوى ويحفل بالأسرار وما لا يمكن 
توقعهءا والطراز اليابانى يمثل الميل إلى الوعى والأناقة. والفن التبق 
يكاد يتوسط بين الفن المندوسى والفن الصينى,؛ ويتصف بالثقل 
والشجن» وأحيانا بالخشونة والوحشية» أما طراز بورما وسيام 
فهو رقيق وحيوى وقتم. 

ومع الفن الإسلاى بين بذخ الزخارف النباتية وصرامة البللورات 
انتج بديةنا ويجمع المخراب الأرابيسك بين الحديفة ودف الجليدا 
وبرجع توليف الصفات إلى القرآن ذاته الذى تكن هندسة الأفكار 
فيه وراء ونح الألفاظ. 

وإذا جاز القول بأن فكرة التوحيد قد هيمنت على الإسلام فإن فيه 
جانبًا تمثل بساطة الصحراء وتويجها وزهدهاء يُقابله المرح البالورى 
للزخارف؛ ولا يعدو مهد العرب مشهدا للصحارى والواحات. 
وشف اللخ الأببلاتى عن الكنية الى يعكسن ,با القن الطبيغة 
بمفهو مها الواسع فى إبداع صيّغ شتى دون نسخ منتجاتها. 

0 

وغالبا ما يُنسى فن الأزياء حين تُصَئَفُ الفنون رغم أنه يقوم بدور 
تكاد عظمته تناهز العارةه؛ وليس هناك حضارات أنتجت قها كاملة 
الأوضاف. ىق كاقة قتوعراءا وقد كان عع ضيب العيقزية العريية 
المنتسجة من الذكورة والزهد أن تنتج زيّا رجوايًا فائق النبل والذكاء 


0 


فى حين أهملت ملاس الساءءه فالإسلام حرم سقور مفاتن “الأ 
الخالدة' كا يفعل الزى المندوسىء وقد أنتجت العبقرية المندوسية 
التى تجل 'الزوجة الأم' زيًا نسائيًا فائق امال والنبل والأنوثة. أما 
أؤياء الميود ار فهى أقلها شهرة وأثراها تعبيرا بأهدابها المرساة 
وزخارفها الرهزية الأولانية»ا ويتجلى فبها الرجل فى الصورة 
الشمسية للبطل»؛ وتتلى الأننى فى كم تواضع وظيفتها اللاشخصية. 
وقد ينيو قفن الأزياء ىكل ختضارة صورا مختلفة شى ف المكان 
والزمان» إلا أن الروح تظل واحدة رغم أنها لا تصل دائما إلى قة 
الفهم والتعبير المباشر. 


جا اا 


ولكل رهن جانبان» أولما مدى انعكاس الوظيفة الربانية بحيث 
تكون سببا كافيا للرمزيةء؛ والثانى هو الصيغة التى بتجلى بهاءا خين 
نقول “أنوثة' فلا حاجة بنا إلى اعتبار كل صيغ التعبير عن المبد! 
الأشرع» فليس فناط الرعن هو الطشين ولا العرق ول القرد بل 
الأنوثة حسب. وقل مثل ذلك فىكل رعزيةء يها ت رعن الشمس 
إلى امحتوى وهو النور والحرارة وإلى م كديتها وعصمتها بالقياس 
إلى الكواكب! فهى ترمن من ناحية أخرى إلى صيغة التجلى' أى 
مادتها وكثافتها وحدودها الفراغية. ومن الواحم أن قضائل العيين 
هى التى تتجلى فيها أبعاد ربانية»؛ ولكن ليس محدوديتها. 

ويكنى هذا التجلى من حيث إن الرمن ليس إلا ما برهن إليه من 
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واقعء' والواقع محدود بالمستوى الوجودى الذى ابتجسد فيه. 
ولا بد أن يكون الأى هكذاءه فليس هناك ما يخرج مطلقا عن 
حدود الله جل جلاله؛ وإلا لكان هناك 'محدود مطلق' و'ناقص 
مطلق' و'مطلق غير الله سبحانه '.؛ وهو افتراض عبئى من الناحية 
الميتافيزيقية. والقول بأن 'الشمس هى الله'.ه خطل فى معناه الذى 
يدل كذلك على أن 'الله هو الشمس'ءا ولكن من الخط ل كذلك القول 
بأن الشمس ما هى إلا جرم ملتبب مضىء لغسب ولا شىء آخر 
مطلقا؛ فذلك انقطاع عن الغاية الربانية. ومن التزيُدٍ أن نحشر فى 
تعريف الرهزية تحفظات قد تتغيا حمد التعالى المطلق لبد الربانىا 
إلا أنها غريبة عن التأمل العقلى الهم فى الآبات والأشياء. 

وعدا ذلك فهناك التشبيبات والاستعارات والكايات البسيطة 
وهى أشباه رموز» أى صور لسوء الاختيارءا وليست الصورة التى 
اماس مع الوسر ا تنيرا لا ومزنا. 


وحيا نتحدث عن الصور بمعناها الواسع فلا بد من المرور على 
الألوان وهى تنتمى إلى مقام 'الصو "ا فى حين نظل صفات مستقلة 
فها تعلق بالصور الملموسة. والأديان صور متباعدة ولكمها متشاكلة 
فلا تشاكل بلا تباعدء' ولكثها تنطوى كذلك على صور ثانوية تابعة 
للرمزية البصرية ذاتهاء؛ والتى يمكن أن توصف بأنها 'ألوان الروح'ا 
فالانفعالى الصداتى 'أحمر' والصادق "أبيض' والمرح 'أصفر'» 
والغامض "أسود'. والألوان لها بالطبع معان شتى بحسب درجات 


3 


الواقعية ونوعية الأشياء المرئية ولنتناول الألوان بطبائعها ذاتها 
فالأحمر يقيز بالحدَّة والعنف» والأزرق بالعمق والطيبة". وقد 
تتوه العيون فى الأزرق وليس ف الأحمر الذى يتوثح حيالنا مثل 
حائط من نارء والأصفر يقير بالتوثح والعمق معا فى صيغة 'الضوء' 
كا يتسم بصفة 'متعالية' عندما يُقارن بالألوان 'الثقيلة' ما لو كان 
خروجا من اللونية إلى البياض. وحين يندم الأصفر مع الأزرق 
يُضن على التأمل المتعلق بهذا اللون صبغة *الأمل' وببجة الخنلاص 
والتحرر من استسلام التأمل» وبجمع الأزرق و إستبطن ألا ويُبهج 
الأصفر و”يخلص' والأحمر عدوان فعال ظاهر الأثريه والأزرق 
ميق مضياف يُحيل المرء إلى باطنهنا والأصفر يحرر وينتشر فى كل 
أينء؟ وعندما يندم 'الأزرق' باستبطانه مع 'الأصفر' فى ابتهاجهنا 
يكون الأمل 'الأخضر' ف المستقبل نقيض الانفعال 'الأحمر' الذى 
يعيش فى الحاضر»ا كا أنه يُناقضه من حيث الاستبطان والببجة. 

أما عن الألوان الثانوية» فالبنفسجى لون 'ثقيل' ممع بين لونين 
تقض أحدعا سار والاض بارعة والرشاق شديد الخرارة 
بموجب تكونه من لونين حازين» أحدهما ثقيل والآخى خفيفا 
والأخضر متوسط الثقل والحرارة بموجب تكونه من لونين 


1 فالسماء زرقاء وكذلك عباءة العذراء عليها السلام 0032 قله ققمط تزع 1/12 والمسيح عليه 
السلام يتوشح بالأحمر والأبيض! أى الحياة والقداسة أو امحبة والطهارةنا وتميز بعض 
المدارس الفيشيونة وج اللي 'الأخير ' واي "الأررق "عرب فاغلية الأول وانفعالية 
الثانى. 


أحدهما ثقيل والآخضن خفيف وأحدهما بارد والآخ ساخن 
وهو المزيح الوحيد السعيد بين الألوان المتزجة. وتتباين العناصر 
المندمجة فى البنفسجىء وتتشابه العناصر المنديجة فى البرتقالى»؛ فى 
حين تود الأخضر النقائض الق مسن إلى مقانات عندانة له 
يجوز أن تتصارع واذلك يتجلى فيه التوازنء فى حين أن البنفسجى 
يُعبر عن زيادة الثقل والرهق والكابة,؛ ويعبر البرتقالى عن زيادة 
الحرارة وانطلاق بهجة الرغبة لا إلى الببجة الشفافة الأصفر»؛ فلو 
كان البرعقاى هله وإغراء فالقسى كون ندماءة وكون الأخصر 
0 ع و 

رحمة وعفوّاء؛ ويحتل الأخضر ققة ثالوث الألوان الثانوية التى حدر 
النفس ويحتل الأصفر هذا المقام فى ثالوث الألوان الأولية. 
ويدم الأخضر لونين نقيضين بطريقتين مختلفتين» فيلتف بغموض 
يُضئ عليه 'دهشة' و'غرابة'»ا ويكئن سدّه فبهاءا فى حين أن نقيضه 
الأحمر الحظى سيط فردى لا يتقسمءا والأخضر هو الأمل والوعد 
والتفاؤل والبشرى؛؛ وفيه شىء من المفاجأة والمرحا وليس فيه 
فيل هرك الأضزر ولآ اتغلاق الأبسطان اللحغدوى الأزر قي 
والأإساطة ببدة الاصقر. 

وبمثل الأحمر الحظة الحاضرء؛ فى حين تمثل الأخضر الدوام باحتوائه 
على بعدى الماضى والمستقبل. فالأزرق تُمثل الماضى والأصفر جُثل 
المستقبل» ونراهما فى الفضاء كسماء زرقاء وى كر مشع أصفر »' 
يتجلى للعين فيحرر النفسء ويطرح بعدا جديدا للانهائية السماء التى 
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والتباين بين الأحمر والأخضر مثابة تناقض مباشر. أما التباين 
بين الأزرق والأصفر فقد تألف بموجب علاقتها التكاملية. 
ونجد على المنوال ذاته التباين متسقا بين الأزرق والأحمر ثم بين 
الأجر والأمقن. واطالة الأرل كافاع غرارة ادها وبرودة 
الآخر.ه وفى الخالة الثانية لأن أحدهما ثقيل والآخر خفيف. ويمثل 
التباين بين الأزرق والأحمر وقارا 7 ينطوى على الحزم والكرم 
ويمثل التباين بين الأحمر والأصفر محا غامر! ينطوى على المتعة 
والسعادة. أما اجتاع الأحمر والأخضر فيمثل تباينا متنافرانا ولكله 
على المستوى الروحى يمثل المحبة والعرفانء؛ وهما واقعيًا متنافران 
كناو لقن ولكي] يتصهران معا ق معندرعنا اهعاق وهو الأبيض: 
أما اجماع الأزرق والأصفر فهو تكامل مباشر فى الأخضرءا وهو 
خليط وليس اتحاداء أما اجماع الأبيض والأسود فيمثل ما 'فوق 
الألوان' وما لا لون له. وهما نقيضان مثل النور والظلام» أو مثل 
الوجود واللاشينية: ويعارض الأبيض الأحر عندما ُغلان الطهر 
والحوى؛ ويعارض الأحمر الأسود عندما ُْئلان الحياة والموتا 
وكذلك يرمن الأحمر والأخضر إلى الحياة الأرضية والبعث. 

وقد يُعبر الأخضر والأحمر عن معنى خبيث فى تناقضه| العنيف 
مع الأبييض؛ حيث يصطبغ الانفعال بالأمر ويصطبغ الاستهتار 
بالأخضر السام. ويمكن أن يُعبر الأصفر والأسود عن المعنى 


ذاته.ه حيث مناقض الأصفر الأزرق ”ا يناقض الإغراء فردوسا 
زائفا' مناقض سكة التقوى ويتكر الأسود الأييض كا يتك الجهل 
المكت أو كا سععد الذمسه البراءة. 

وأما الأؤرق والأيضن قل لك أن قرا عن معى بيه ذلك 
أن الأزرق شع وجودا 5 ويا أو دائريًا بمعنى ماءا فهو تأملى بطبعهيا 
والأبيض متعادل مطلقا وأولانى ومتعال. ولكن قد يكون لما مسحة 
من معنى سلبى حيها يكون الأبيض فراغا وظهورا برائيًا يُعارض 
رضوان الألوان»؛ وكذلك حين يكون الأسود غموضا وأسرارا 
خبيثئة هى الجانب الدنيوى للنهار الذى يُناقض الطرف القدسى من 
الليل. والأزرق بارد ُناقض الحرارة»ا أو كا بُناقض ”1 الماء "كي ' 
الثار. 

إن الجانب الطيب للألوان والعناصر جوهرى على الدوام ومباشر 
وغير مشروطي فى حين أن جوانبها الخبيئة عرضية على الدوام 
وغير مباشرة ومشروطة؛ ذلك أنها تقوم على التعارض والإنكار. 


؟٠‏ وهو الجانب الخبيث فى الذهب. 


الِابُ التانى 


تقول لنا الأناجيل إن المسيح عليه السلام كان يرفع ناظريه إلى 
السماء عندما يُصلىءا يا تصف ننا قيامته عندما ارتق إلى السماء حتى 
جبته سحابة. وهذا أ من طبائع الأمور من منظور العالم الأرضىءا 
فالله سبحانه 'متعالي' عليه. أما من منظور ال حقيقة فليس جل جلاله 
فى أى مكان كان فى فضاء هذه الدنيا. وإذا كان المسيح قد 'ارتفع' 
فذلك: لأنه كان لأ يزال ىق اطال الأرضن الظور إلى أن ارتق 
عن فضائه. وكانت السحابة ابا ستره عن عيون البشر فى لحظة 
التحول. وبرمن هذا 'الجاب' إلى التحول من العالم الصورى إلى 
العالم اللاصورى حيث تكن الرهزية فى طبيعة الأمورءا ثم من 
صورة تحول التجلى إلى المبدإ بما هوء أو من طبيعة الخلوق إلى طبيعة 
اللا مخلوق. 07 

وتتذهشس حيعا تقر عن حاة القديين لتزاو السددات وسهوالها 
فى العصون الوسظى والقديعة. وإذا كان القدسون ق الأزمنة 
الاعرة عق سنا هذا قرخ فى أحرال أقل إعاذانة فذللة لآن 
المناخ الكونى بأكله قد ابتعد عن حقائق السماءءا وخلا من البركة 
حتى لم يعد هناك مجال لظهور معجزات عظمى؛ ولو عاش قديس 
من زمننا فى العصور الوسطى لمشى على الماءنا ولو مشى الآن على 
الماء لكان ذلك من قبيل التناقض مع حال العصر المنزلق إلى هاوية 


محنومة.؛ ولأدى ذلك إلى نهاية دورة العالم وتعجيل مصيره الربانى. 


إن أحوال المصائر الأخروية عريمة بشكل يفوق إمكانية اللغة 
الإنسانية على التعبير»ا ذلك أنها تنطوى على كل ما لم يكن أرضيًا 
ولا مكائيّاه ولا يُفصح الوحى إلا عن صور إجمالية لتك الأحوال 
التى تناقض بعضها بعضا بمدى اختلاف وجهات النظر المتباعدة 
فى التفسيرا ثم إنها قد تختلف فبا بينها من واقع اختلاف أبنيتها التى 
تحدد صيغهاء؛ ونعنى بذلك أن فراديس الحندوسية المؤقتة لا تناظر 
الجنة واججيم فى أديان التوحيد»ا ولا شك أن ذلك الآعى موضيول 
بأن التوحيديين يدفنون موتاهم فى حين يحرق الحندوس موتاهم '. 
ولا شك أنه ليس فى وحى الأديان المختلفة ما بمنع من فهم 
التوصيفات الرهزية فه] حرفيًا. والآديان السامية لا #حسب حتى 
بذكر أن الفردوس واجيم لا وجود لما فى المكانءا وقل الشىء 
نفسه عن ماناقا دارما ناستراء 

إلا أن هذه الاعتراضات لا أهمية لما إلا من وجهة نظر معينة 
لا تتناولحا الصياغة المذهبية»؛ فليس ما يهم فى أى مصائرنا إلا ما 
كسبنا من فكرة كيفية عن السببية الكونية ودورها فى تشكيل مصائرنا 
الأخروية»ا وهى كافية ر عزيًا. 

ولا تقضصّر الحقائق الإنجيلية ولا الحقائق المقدسة عموما فى ربط 


٠‏ يمدد التوحيديون المصائر التى يفهمونما على البشر قاطبةا وتصبح مذاهبهم بالتالى 
رهزية صرفة كا نوهنا فى كقابنا 'عين القلب'. 


ارس باس هيف ان الديدة سن طبيعة الأموى عا هري فد صعد 

بخ #قندش إلى الساعة والتلحت الآرقن من كثر ع «الررية حقيقة 

ملوسة قائمة على تشاكلات حقيقية. 
ااا 

ولو كان علينا أن قيث إلى واحد: من سكاة النيت عن مكيل 

كالياسا باعتباره كومة من الأجار الفلانية أبعادهاكذا وكذا» لقال 

لنا إن ما يمكن وضشفه وقياسه ليس كالياسا. 

ورغم أن الجبل المقدس موثل الأرباب لا أين 4 إلا أنه منظور 

وملبوس ومفهوم. 

وقل لاعن نفسه عن بنارس ونبر الجامج والكعبة الشريفة أ أو 

جبل سيناء أو ا محراب الأقدس أو المقام الشريف' أو أية أماكن 

أخرى من هذا النوعء ومن يكن فى جوارها ينطلق فها وراء المكان 

حيث يتوحد افتراضيًا مع المثال الذى لا شكل له فى الموقع المقدس. 

وحين يلبس الحاج الأرض فهو 'يمشى' فى بعد فوق صورى حيث 

يتطهر»' ولذلك اشتبرت كل هذه الأماكن بغسل الأثام. 

وترتبط عوارض جغرافية نادرة مثل الجبال الحائلة فى رمزية الطبيعة 

بالموائل الأولانية العظمى للأرباب»؛ ولذلك كان معظم الذين 

يتتمون إلى تراث 'أسطووق لمع خطاع توم 71 'أولاق 010121 عترم ' 

تجنبون الصعود إلى قمها خوفا من 'إثارة غضب الأرباب'. 

4 يحسن أن نتذكر أن كعبة مكة أوغل قِدَمًا من الإسلام ذاته.ة وأقدم حتى من المسيحية 


ونامو س مو سى. 


ايه 


وقد كان إنسان العصر الذهبى يرى صعود الجبل بمثابة وصول إلى 
المبدا الأسى» يا أن النظر إلى يحدول تشاكل كلة الإمكان وتيان 
الصوى.. 

وبرى المحدثون تسلق الجبال انتصارا على قمها بعد أن لم يعد هناك 
جبل يعد *س 5 ا الأرض؟' ولا أصبح لالصعود مغزى روجى بل 
عرويم قاونو ةطتونة» هد له الألناة ذاه اشوائة وانقلتى 
فى وجهه أبواب السماء التى هى أ سرار الطبيعة الغامضة. 


ونْفَهُمُْ الطبيعة البكر ذاتها عند الشعوب البدوية وشبه البدوية على 
اها معبن خاضة عنك المنوه المر. أما'ق خخالة قداى الزمانية 
وأهل الحضر البدائى الذين ينفرون من العارة فقد كانت معابدهم هى 
الطبيعة الب على الدوامءة وقد كانت غابة بر وسيلياند عند الكلتيين 
وخميلة دودونا عند قدابى الإغريق من أمثلة المنظور الترائى ذاته. 
رغم أن هاتين الأمتين كان لديها معار شعائرى ومدنية حضرية. أما 
عند المندوس فقد كانت الغابة هى موثل الحكاء الطبيعى,؛ ونجد 
فى ذلك استخداما لجانب الطبيعة الروحى حتى وإن كان أولايًا 
وميثولوجيًا أو بشكل غير مباشر. 

وقد كان صراع الحنود الجر مع الغزو الحضرى للرجل الأبيض ذا 


صبغة روحية عميقة»ا فقد كان حربا مقدسة للذود عن المعبد.؛ وكان 
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المعبد هو الطبيعة بأكلها بعذريتها وجلالما. وكانت المدنية بخليطها 
الحتمى بين الرفاهية والفساد أشبه بمرض يلتهم الأرض ليغتصب 
حديود الطبيعة الي وكاق المدزى الأسهر فى السهوب والقاباف 
ابنا فلك البكارة وفقيا إذلك المعبد الأولاوءة وقد كان فى بطولة 
بونتياك وتيكومسيه والحصان الجامح تاشونكو ويتكو والثنور 
الرابض تاتاتكا إيوتاتكا هناك شبىء بمسنا عن قرب. 

وقدداو الفرراع ين الطتيعة البومة الف تدع الإقناف و ركنا 
وححضارة تجريدية تاتى بالإنسان إلى هامشها. 


ويتوجه الحندى الأحمر فى صلاته إلى “أبينا الذى فى السموات' 
وكذلك إلى 'أمنا التى هى الأرض "ا وهما أقنومان 'للروح الأعظم'. 
والأرض على الدوام مظهر للرب» لكمها الرب فى علاقة مخصوصة 
اسبح بامتخدام اوجن الاتريانا اهى ري ل وخر انه اخاوق 
لافى حقيقته اللا مخلوقة.» وهى الفعل 'الحافظ' المي فى الخليقة. 
وحين قصل امس ذاعيا 0 
أية وثنية فيضية»' فهو يعلٍ تماما أن الفاكهة لا ت: ننضج بتدخل ربانى 
مباشر معجزء ولكن حيث إن الرب هو مصدر كل خير كانءا 
فهو من يستحق امد والشكر على خبز يومناء؛ رغم أنه عطاء لنا عن 
طريق الطبيعة وليس ما ولا ساوى تببط غلينا من السباء»؛ والأرض 
الأم هى المظهر الطبيعى المعتاد للفعل الربانىء فتغدَّينا حتى نعود 
إلباء وكين كافة الرزيات اطقة فى طبيعة الأمور» فا الأرضن 


التى نعيش عليها إلا انعكاس أمرىي فى مقام الكرم الربانى. 


وتتصف الحيوانات التى تعكس صفة الكرم الربانى بالسكيّة 
والسلام وهى ساتفا الحهندوسية فثور المندى الا حمر بظهره 
الأحدب وقرونه الحلالية يُذكرنا بالجروف الجليدية التى تشرق 
الشمس فى خلفيتهاءه ويضى جمال عينيه على هذه الصورة حلاوة 
تأملية. أما الغنم واهام والبجع فهى مخلوقات شبه فردوسية فى براءتها 
وسكينتهاءا ويضق عليها اللون الابيض طيفا من النقاء السماوى. 
ويجسد الثور واجمل الجبل على وجه المنصوص» إلا أن الثور 
يعكس جبروت الجبل الأرضى بضخامته وعدوانيته.» فى حين 
يعكس امل فضائله بصبره وتأمله. وكذلك بتجلى جانب من الأرض 
فى اذب فى ثقله ومكره. 
أما الطيوانات الى سه روعي سركةية وض راحاس البيسكيية؟ 
فتعكس جانبا ربائيًا رهيبا فى مقام أدنى. يا تعكس جانب الانفعال 
واحمية» فار نار كونية فى غضبه وجلاله تتشاكل النار فى رهبتها 
ونثانانة وسه الأسد هيدا النفس؟ وعدا قد شر الأافعان 
بسكينة ملكية.؛ وهو مثل النسر الذى يرهن فى نوعه إلى البرق 
والوجج' لكن الأسد يرمن فى نوعه إلى قوة الروح على النفس. 
والحيوانات التى تنفرنا تتجلى مباشرة فى صفة الجهل» وهى تاماس 
السنسك يتية.ه وهى تُتقَرُ الإنسان لتشابهها مع المادة 'الحية' 'الواعية'»ا 
لكن انياة والوعى ليسا من صفات المادةنا ووعيها شتات بلا س 5 . 


0 


وتذهنها الأروة السب الك "4 أى الأنيا خرومة عن الوعن 
المركدى الذى يتصف به الإنسان. لكن هناك حيوانات أسمى ذات 
صورة روحية دنياء فالإضسان ينفر من الختازير والضباع؛ ل لا 
نفنة هن خلقولا قراف ولاكرة 


ااا 


ويحتاج التدبر النفسى للحضارات الترائية لبعض الأخطاء الظاهرية 
حتى يمكن أن يكون أداة للحقائق الكامنة فى مستودع التراث)ا 
وقد يصح ذلك عن المقولات العقدية فى معناها الحرفى ووجهها 
القصرى على شاكلة إضفاء صفة المطلقية على وقائع أو أفكار خاطئة 
أو كفر بحقائق العقائد الأخرى. وكذلك الخال فيا يتعلق بمعطيات 
المعرفة الاستدلالية.ه والحق أن كيرا من كايا الب القديمة فى 
القرون الوسطى تشتمل على أمور لا يجوز أن تؤخذ بحرفيتهان 
والإسان رهين بالعزاء الذى يجده فى الاشياءء؛ وما عزاء الاساطير 
إلا ضريبة محتومة للحق المتعالى . 


10 ا الراااش ياكي الروك لقي و البلا فمت ارك لور 1 
والأخرى تكن ى صف غي ب فقد يكن فة سرك اقرود جاب رمزى ا منه 
15 :ومن انافلة :القوك أن ثرا من الأموى الى وني العر الحديث بالأوهام "انيف 
حقائقء والمدهش أن بعضا من الإجراءات التى :قسك بها لكى يكون 'منضبطا' ليست إلا 
خطأ أصولًا لامنطقّاءه مثل أن يأخذ الاحتال بمعنى الاستحالة» أو اعتبار ما لا برهان 
علية.وضنعا أهالأ وحوداله, 


الا الكالثُ 


مَشَّارِف الوُّوح 


0 


0 عر 
الباث الْأَوَّل 


إن تشبيه الله سبحانه بالإسان مكنطم»مصدممعطغصه حتمى فى 
الأديان.؛ ولكله سلاح ذو حدين؛؛ فلا مناص من أن يجرّ وراءه 
تناقضات لا يمكن أن تتوازن على الدوام حتى لو أسميناها 'أسرارًا'. 
إلا أن ما يجب فهمه هو أن الطبيعة الربانية تعنى التجلى واخلق 
والتشيؤ لكل ما كان ”غير الذات العلية'»ا ويعنى ذلك الانعكاس 
عدم الكال» وبالتالى الشرءه حيث إن كل ما كان غير الله سبحانه 
لا يمكن أن يبلغ الال فالله تعالى سب هو اخير. 

ويعكس الله تعالى الخير على خلقهء؛ وهو ما يعنى عدم كال استيعاب 
الخير نتيجة مفارقة التجلى عن اللمبدإء' ولا يشاء سبحائه الشر مطلقا 
بشكل مباشر ولكه يقبل بوجوده فى الدنيا كعرض لنسبية ظهور 
العالم وتردد انعكاسات نوره التى شاءتها لانهائية إمكانه سبحانه. أما 
الأقنوم الخالق فقد يشاء بما يبدو شرًا بموجب إقرار العدالة وإعادة 
التوازن. وتأتى إمكانية الشر عنده ضمن احتالات كمي الإمكان فى 
طبيعته. ويعبر الفيدانتيون عن سر اللانهائية بالقول 'إن مايا لا أصل 
ا 

واللذياق هر ما اغوي وقد يقهمة المرء أو لأ ينوب "1 ملز تكد 
تلقين الناس جميعا أصول علٍ الوجود وإلا ما ألحد منهم أحد. 


كامة 'فهم' فى هذا السياق ليس لما إلا معنى سبى عارض. 


ااي 


وليس بمقدور التشبيه بالإنسان اجتناب إسناد أمى عبتى بشكل غير 
مباشر إلى الله تنزه وتعالى»ا ومن المستحيل الحديث عنه سبحانه مع 
معظم الناس دون الاستعانة برهزية تشبيهية خاصةن فلله تعالى جانب 
ذاتى ما الذات الإضانية منه سوى انعكاس ناءٍ يتردد فى طبقات 
الوجود ونحولاته. 

وحية تقول إن الله تعالى الأ يقاء الا انيري كذالك يسدق طلقا 
من منظور ضيق -فسبءا ولو أننا وصفنا الشر بما هو فذلك بما يبدو 
عليه فى عين المخلوقات. ولا بد من إضافة أن يد الخير فى الدنيا أعلى 
من يد الشر رغم وجود مظاهر توحى بالعكس تدفع بها شظية من 
الكرىق أحوال عخصوحة: 

وال رحمة الربانية هى أولى كلمات الله تعالى.؛ ولا بد لما أن تكون 
الأخيرةه فالرحمة أعظم حقيقية من العالم برمته. 


وهناك أناس محنقون من فكرة أن عليهم أن 'يفوزوا' بالجنة»؛ ويعق 
ذلك تيان الأسس السحيحة للسالتة وفيا وراء رغية الأدرية 
وزهد الغيرية..واحق أن السؤال هو ما إذا كا نريد فى قرارة قلوبنا أن 
نحب الحق والفضيلة أم تكرههاء؛ خب الحق والخير مبدأ أنطولوجى 
لآبد هن خصه بنعمق» أما المضائر القردوسية أو الجهسمية فلا تصوّر 
إلا قطبى المفارقة بين الحقيقة والوهم. ويستحيل واقعيًا أن نكره الحق 


وجماله فى خضم الشفقة على من يكره الحق ويكذب فى الحب؛ فالمرء 
يقبل الحق والخير بلا شروط ؟ تقتضى طبيعته| وطبيعتنا فا تفعله 
السماء ليس إلا الحق والفضيلة ومن بعلم قيمتها سوف بعلم أيضا 
ماذا كان البعد عا حياء واطق أن الإكار الأصولى للق وما بعدبه 
ذلك للانسان هو مجرد إمكانية.؛ وهى أحد أسرار اللانهائية التى علينا 
أن نقبلها كا نقبل وجودنا ذاته.؟ وهو أعى قد نفهمه وقد ستعصى 
ون لا حي الى وان لقاءامكسيه أ شر يعنة ولو أنا كنينا 
ينا ى حبرا فإن ذلك يعى أنا عا عل صاب ورعا انحزنا إضانيًا 
إلى الرأى القائل إننا لا نستحق شيئا طيبا ولا خبيثا ولكثنا لا نشك فى 
أن الخير قم وحقيقةٌ بلا مراءنا وأن غيابه فى أنفسنا لا بد أن يؤدى 
إلى شىء أشبه بلانهائية مقلوبة. 


ونجد الدراما الكاملة التى تلعبها اللانبائية والوجود رعن! فى قصة 
الفردوس المفقودا فترى المسيحية أن رغبة آدم هى أصل الخطيئة.» 
لكن الإسلام برى أنها ليست خطيئة بذاتهاءء بل هى ظلال مبد! 
مفارقة اللاشيئية الإنسانية واللانبائية الربانية.؟ فليس المبدأ بذاته 
شراءا ولكه مفارقة المصدر الميتافيزيق للشر حيث إنه سبب حدوث 
العالم باعتبار انقسام الحق إلى ثنائية مثل الانفصال أو الغربة. 

وتكئن الإشكالية بأكلها فى رهزية وجود الحية فى الفردوس8ا ولو 
لم تكن فيه لما انفصل الفردوس عن الله جل وعلاا أو لما كان له 


عن الله تقدس وتعالى»' وهو بالتالى "شر . 


ويسمى الوجود ذاته فى الجوانية الإسلامية الاثم الذى لا يُناظره إثم 
آخ بما بُْفصح عن أن سقوط آدم لم يكن إلا تحقيقا لوجود منفصل 
على مستوى مبد! غربة الوجود ولو لجأنا إلى المصطلح المندوسى 
لرأينا أن حواء ما هى إلا الميل إلى التوسع والانفعال فى الصفة 
الكرئية رجاس وما أطية الراجية الوجرى ق الترةوس إلا الميل 
إلى السقوط تاماسء وهو ميل منحرف ظلاىى. 

وهناك أربع ماتب من السببية والمسئولية فى قصة الفردوس 
الارضىء؛ وهى الله وادم وحواء والحية,»ه ونحتسب المبودية 
والمسيحية آدم وحواء عنصرى الخطيئة وإن كان بدرجات مختلفة.» 
أما الإسلام فيعزو المخطيئة إلى الشيطان' ولو ذهب المرء ميتافيزيقيا 
فها وراء المستوى الذى يكون فيه معنى لفكرة "الخطيئة .ا فسيعزو 
الأسباب السليية للخطيئة إلى الله توه وتعالى» قالشر لأ يخدث يرد 
الصدفة. 

ولو أتكر الإسلام خطيئة آدم فلا بعنى ذلك أن المخطيئة 'إثنم مُتَككٌ' 
بل تعنى عدوانًا مقصودّاء' ويتكر فى الآن ذاته لوم الأنبياء كافة 
بموجب أن الله تعالى لا يشوبه نقص لسبب ميتافيزيق» وأن آدم 
والأنبياء هم 'خلفاؤه' فى الأرض» وهم فى الآن ذاته الفاصل النهائى 
غير المباشر والشاهد على عدم الوالء ولو كانت التوراة تؤكد على 


خطيئة آدم فذلك لسبب كوف يتعلق بأنه كان أول تجل إنسانى للشريا 
وبدونه للا كان فى العالم شرور. 


وبرى الدين المسيجى أن خطيئة آدم وسقوطه كانت الذنب الأول". 
أما فى الإسلام فليس بمقدوره أن يُذنب ويسقطه فقد كان أول 
الأنبياء وهم فها وراء الذنب والسقوط» إلا أن آدم عليه السلام 
كان إنساناءه وتعنى الطبيعة الإنسانية احتال الخطإء؛ وإلا ما ميز 
شىء بينه وبين الله تقدس وتعالى؟ وهو ذنب نانح عن الإهمال 
أو الاغطراب ولبس. انا ولا غدوانا بقضودا» ولك أدى إلى 
فقدان الفردوس» وقد غفر الله سبحانه للزوج الأول بعد أن عانيا 
من نتائج السقوط على هذه الأرضء فن خصائص آثام الرسل أنها 
تحمل مشروعية فى ذاتها فى هذه الحياة وإن لم يكن فى الحياة الأخرى. 
وقد كان على داود وسلهان عليه| السلام أن يُعانيا فى ا حياة الدنيا 
وليس فى الأخرى. ويِخْلْص هذا ا منظور إلى أن الخطيئة لم تظهر فى 
العالم إلا مع قابيل. 

ولا ترى المسيحية أن الأنبياء معصومونء وعلى الخصوص آدم 
عليه السلام.؛ وقد وضعتهم فى الليمبو الذى ليس نعبا ولا حبا» إلا 
أنها لم تستطع التصريح بأنهم يُعانون عذاب النار»؛ وهذا المفهوم له 


تعنى هذه الكلبة 'المنطأ' باعتباره 'ورما' ما يجحل فهم الوجود مناط الحديث عن الذنب 
الذى لا يغتفر. والرغبة 'ورم”' هى الأخرى ولكمها لا تعد ذنبا إلا أن لكل خطأ جائي من 
الذنب؟ ولذلك أطلقت الكلبة على كل ما كان عدوانيا. 
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وظيفة لاهوتية تشاكل "السيئة' فى الإسلام وليس الإثم. 

وتعزو المسيحية فى صيغة تفكيرها 'التاريخى' إلى الخطيئة الأولى ما 
يعزوه الإسلام إلى الطبيعة بما هى»' ويصبح منظور المسيحية فى 
'الزمن”' ومنظور الإسلام ف 'المكان' معنن ماء 


وقد قام منظور المسيحية على سقطة آدم التى تقتضى خلاصا على 
يد مسيح حتى تككمل. أما المنظور الإسلاى فيرى الإضانية كا هى 
فى جملهاءا ويقوم على 'رسالة' يُبلغها 'رسول' على مستوى التجليات 
المركية للكامة اخالدة.ه وحيث إن تلك السلسلة من الرسل قد بدأت 
فلا بد لما من نهاية؟ أو هو 'خاتم' دورة الرسل,' وقد تتقاطع 
الميثولوجيات دون تناقض جوهرى! وينبع سوء التفسير المتبادل 
من الجهل بنقاط الانطلاق وخطأ تطبيق مسليات المرء على أحوال 
الأخرين. 

أما المنظور الهندوسى فإنه ينطلق من الحقيقة وليس من الإنسان 
الذى تعد سقطته واحدة من آلاف مثلها. 

وينظاق المنظوى البوذى من الاثبان شاه هات الظوق الى 
ويقوم على القايز بين الشقاء والخللاص» والله بتحدث عن الإنسان 
يضق غوة إلى لاش ع وهده اللذشيية الراضة سس الكقيلة 
الوحيدة فى الإنسان. 


خاعاي 


وهناك علاقة تكاملية بين رد فعل البوذية على البراهمانية ورأى 


1 


شاتكارا.ء؟ فقد قالت البوذية إن البراهمانية قد ابتليت بِالسَمْسَطة 
والفرّسية؛ لكن شاتكارا رفض التبسيط المذهبى للبوذية؛ والذى لم 
يكن خطأ بحد ذاته ولكله كان ينقض الميتافيزيقا الترائية للهند. ولو لم 
تكن البراهمانية قد وقعت فى قدر من الغموض والتصلب لا كانت 
البوذية قد توسعت بشكل سلىءا وكذلك ما لم يكن منظور البوذية 
قد ارت على الإضسان لا رفضها شاتكارا باسم التراث الذى ارتكر 
على الذات العلية أو الروح. 

وهنا كن كل الفار عغالوذا لالص غير ما كان إشساكا عبد أن 
وصقه بالققاء: وشاتكارا. خلصى عرفة اللقيقة والذاف :الدية 
لخسبء ولكن يستحيل محو ما كان إنسايًا إلا بطريق الميتافيزيقا علم 
الوجود والإلحيات»؛ وتستحيل معرفة الذات ما لم بُمكن محو ما كان 
إنسانيا.ه فالبوذية علاج روحى بحاجة إلى علم وجود ل فى حين أن 
الحندوسية عل وجره عاج ة إل عدج روس 


ويتبدى الجهل فى مصطلح شاتكارا فى انطباق ”الأنا' على 'الذات' 
أولاً. ثم انطباقها على الشهوة ثانا كبيجة حتمية. 

وتنظر الهندوسية إلى الجهل ف المقام الأول فى حين تنظر البوذية 
إلى الشهوة. 

9 يقول ناجارجونا فى مادهياميكاشاسترا (لقد قال لنا المعم إن هناك حقيقتينءا حقيقة 


علوية وحقيقة 'المظاهر'ا ومن لم يكقشف الفارق بين هاتين الحقيقتين لن يفهم أعمق ما فى 
المذهب». 


إن البوذية تبدأ من فكرة الأنا يا هو شأن الأديان السامية من واقع 
تجريبى فى شقاء الإنسانء؛ ولكثها تقفز من منطلق روحى ليس هو 
الوعاء الذى هو نحن.» بل محتوى الوعاء الذى نعيشه هما *الأنا' 
إلا كومة فانية من الأحاسيس» وإذا كان إتكار خلود 'النشير؟ 
الذى يتقخض عنه المنظور ذاته.؛ يا لو كان كفرا بيّنا بالله سبحانه. 
والبوذية منطقية فى اتساقها مع ذاتها بإنكارها خلود النفس الحسية. 
ويتدخل المنظور اللميتافيزيق حين يصير الوعاء التجريدى الذى هو 
الأنا تجريبى ا محتوىا وستبعد بدهيًا كدية الأناء فتصبح البوذية 
ميتافيزيقية حين تفهم 'الأنا' على حقيقتها فى سياق المحوءا وتُدرَك 
شكل ملبوس فى خلاات 'الشهوة' وأحوال 'الشقاء؟. 


وتدرك البوذية العالم كزيح من جواهر دارما لا تقبل الاختز الها تج 
تواليفها التى لا تحصى مظاهر ذاتية وموضوعية لا تنتهىءا وليس 
لها 'علم كون' شأنها شأن المسيحيةنا أى إن كلا الديين العظيمين 
لا ينظر إلى العالم كقائق وأوهام بل بمرجعية وسائل الخروج منها 
وبرى البوذيون حتى بشكل أشد من المسيحيين أن السعى إلى معرفة 
طبيعة العالم ما هو إلا انحرف أما عند الحندوسى فإن معرفة الكون 
جاب أصولى من .معرفة المظلق بحيث إثه مايا وليمن أثمانة .وليشن 
'النفس ال25ة' بل *الوهم الخلآق". وهذا المنظور الذى ينطلق من 
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المطلق ميتافيزيق حقاء فى حين أن المنظور البوذى والمسيج اللذين 
يبدآن من الإنسان منظور تربوى» أى إنه| مت ركان حول التحقق 
الروجا وحيث إنها حقيقيان جوهرياء فإنها يحنويان على المنظور 
المندوسى بدرجة ماما والعكس تحيح. 

ولم يُبرهن دحض شاكارا للبوذية على زيفها» ولك بتن لماذا لا 
تقبلها المندوسية ذوخ أن > تحو ذاتها . 


وتبدأ المسيحية بالخطيئة الأولىءا وتفترض حميًا أن وجود الإنسان 
عق النقرطية ويد 0 باستنارة آدم عليه السلام بعد 
السقوط كلق آدمُ ين وَبّْهِ كات ككاب عَلَبْهِ نه هُوَ التَوَابُ الحم 
ال ا وا ايم 
المباشر فى الأديان الإبراهيمية؛ وليس إلا الوحى التوحيدى فى 
جمله. 

وكين اعزمرا السنسة من اللمقطة الأ ر لأقة لالسان فرده ويداً 
الإسلام من طبيعة الإنسان امعى» أو بطبيعة الإضسان بما هوء وتبدأً 
البوذية بشقاء الإنسان» وتبدأ المندوسية من وهم الوجودءا سواء 
أكان إنسائيًا أم غير ذلك»' وترى اليهودية الإنسان فى تمرد دائم على 
الناموس؛؛ وهى نتانئح سقوط آدم أَكْر منها واقعة السقوط ذاتهان 
“ ولم يكن دحض رامانوجا لأدفايتية شاتكارا مجوما بقدر ما كان دفاعاء وقد دافع 


رامانوجا عن شكل مشروع من الروحانية.؛ ونصب نفسه مدافعا عن البهاكية وكذلك 
عن محدوديتها: 


ويجوز القول إن الييودية تُعاوِلٌ النتائح بيها تحو المسيحية سبيها. 


والمنظور التراثى أو 'الميفولوجية' بالنسبة إلى الحق الجامع ُشاكل ما 
تعبر عنه الأشكال المندسية فى الفراغ. فكلّ من الأشكال الأولية 
كالنقطة والدائرة والصليب والمربع صورة للفراغ بكامله إلا أن 
كلا منها تستبعد الاخرين جميعا. 

وكل نقطة فى الفضاء الفارغ 5 رهمزى للفضاء بكامله ' 
وتصبح بالتالى بداية مشروعة؛ وإلا لصارت الفراغ لخسب» إلا 
أنه ليس هناك 'مقياس' كفء لقياس الفضاء. ونقاط الانطلاق التى 
تبدأ منها الأديان امختلفة ما هى إلا نقاط م جعية يفية فى الفضاء 
الميتافيزيق.؟ سواء أكانت خلق العالم أم سقوط آدم أم وحى إبراهيم 
عليها السلام أم شقاء الجهل: , 


وبميز المنظور المسيج بين الجسد والروحنا ويتكر الأول لحساب 
الثاى. 

وبميؤ المنظور الاأسنلاي بين ما كان حسدثًا دنا وما كان جسدنا 
طاهراا وير من الطعام إلى الأول وإذا كانت أهمية الصيام ٠١‏ وير من 
التكاح إلى الثانى.؛ ولذا كانت أهمية الزواج» إلا أن الثانى أوغل 


ايه 


١‏ لا يجوز هنا الاحتجاج بأن النقطة ليست 'شكلا'» فالمعنى هنا هو النقطة التجريبية كا 
"0 أو هى بالحرى الجانب الكمى منهيا فالطعام فى ذاته رزق وبركة. 


1 


تييقين الأول : 
وقد ميل قلب المسحى إلى زتديق مسفق أكر ماما موخهدًا 
من واجا. 


ااا 


وتميل الشعوب الغربية إلى أن ترى كل شىء من منظور الوقائع 
الاثسائية» أما الشرقيوثن والمتدوس خاصة قبروة كل شق 
علاقته بالمبد! الربانى. ولا ينزم المندوسى من قصة ,ينا 
والجوبات» إذ إن الواقعة تتحول بالمبدإ» ولا يمكن ملاحاة أن هذا 
المنظور متسق مع طبيعة الأمور. وليس هناك غموض إلا ما كان 
ناتجا عن عدم كفاءة الوعاء الإضانى القابل على التأمل والتحول 
اأروج. 

فالطهارة فى كريشنا ذاته وليست فى تعففها ويصبح ما يلبس طاهرا 
بفضل المثال الربانى.؛ رغم أن ما يُناظره من واقع إضانى شوبه 
جانب حتمى من الدنس. ولا بد له من ذلك على مستوى الجسد. 


وقد تختلف الأخلاقيات بموجب قيامها على تفاسير اجتاعية» لكن 
الفضائل لا تحولء؛ فهى متوّجة فى طبيعة الإنسان الأولانية حيث 
تنتمى إلى الكال الكونى.؛ وتعود بدهيًا إلى الفضائل الربانية. 


"7 من الخطل الاعتقاد بأن التكاح يمثل عنصرا لازما فى الروحانية الإسلاميةة؛ا وقد 
عاش كير من أولياء المسلبين فى عفاف طوال أزمنة قد تنهى بوفاتهم حتى إن القرآن 
الوم يقوك ]ا جا لين اكثرا إن ين أذوايك ةا واد عَدُوًا لك مَاخْدَرُومم وَإِنْ تَغقُوا 
وَتَصْفَحُوا وَتَغْفرُوا فإِنَ الله غَفُورٌ رّحِمِمُ التغاين 00 


ويكتة ابر عند الأخلاق فى الغملءة ويكن غنذن المتأمل فى 
الوجوده الذى يُصبح العمل فيه مكنا أو واجبا. 


وحن الكل أن المندوسن وشعويه الشرق الأقصى لا ينظرون إن 
فكرة 'الإثم' بنظرة التوحيديين» فهم يُمُيزون بين الأعمال لا من 
حيث قيمتها الكامنة سب بل من حيث ملاءمتها حالما الكونى 
وكذلك من حيث فاعليتها الاجتاعية؛ ولكهم لا بميزون بين ما 
كان ”أخلاقًا تدمص" وما كان 'لاأخلاقًا لمدمصصةء بل تميزون 
بين النافع والضار وبين الصالح والطالح وبين الطبيعى والشاذيا 
ويتحررون من التصنيفات الاخلاقية لصالح العائد الروج؛ وهم 
قادرون على الغلو فى الزهد حتى أقصى حدود الاحتال الإسانى 
دون أن يكونوا أخلاقيين» والحكيم الآسيوى زاهد فى الأخلاق 
واللاأخلاق معا له#مصة. لا من حيث إن هذه الأمور تتعلق 
بالفضيلة أو الرذيلة بل من حيث تعلقها بمقامات الفعل. 

ويض المنظور السائٌ على الفعل صبغة مطلقة ثم يربطه بشروط 
رافك وكل قوم هيد الأسسوف ماله ادبو وانزاة وهمعية ارلا 
حاجة للانسان عنده إلى حماية ذاته من أخطار مذكورة سلفاءا وهى 
بالتالى وهمم. 


جا ايا 


والأخلاقية الروحية اللقصرية فى المسيحية التى هى بمعٌ ما خارج 
الجتمع لهكه: ومع لا تقول كلبة واحدة عن الحرب' فى حين 


1/1 


أن القرآن الحكم ينظم قواعدها"'. وأيّا كان الأمر؛ فإن المسيحيين 
الذين هزموا المغاربة كانوا أشد وحشية من المغاربة الذين هزموا 
00 ويرى المسل فى انعدام التناسق برهانا على 'النفاق'. 
فى حين يلوم المسيجئٌ المسلم على 'أخلاقياته الدنيوية'ا وسوف يدفع 
المسلبون بأن أخلاقياتهم لا بد أن تجلب منافع اجتاعية»ا وسوف 
برد المسيحيون بأن غايتها لا بد أن تكون روحية' وهكذا دواليك. 
ونحن لا نذكر تاك الأمور بقصد تصوير جدليات لا موضوع لهاءا 
بل بغرض تبيان صراع الموازنات التى تنظم حياة الإنسان يا تنظم 
الكون بأكله. وليس هناك حق مسئول عن ضعف الإنسان وليس 
هناك ما يمكن أن يحيّد ذلك الضعف ف الحياة المعية. ولا بد أن نضيف 
تحسبا لاعتراضات بعينهاء؛ فالأوروبيون المحدثون الذين تحكنون أو 
كانوا بتحكنون فى شعوب إسلامية لم يعودوا ممثلين للسيحية»' ولكهم 
مقراء معضارة الرفاهة الأرضية وغيادة الليوان الأشناق وهر 
ما ينطوى عليه مذهب الإشسانياتية موتصدتتهءتمقصتطء؟ والمزهب 
الإسانى الوحيد المشروع هو العمل للرفاه الإنسانى العام أى ما 
يتسق مع طبيعة الأمور وضرورة الاستقرار الطبيعى والروج 
وحين يُواجه ذلك الاستقرار بالإهمال أو حتى الإنكارء؛ فلن تغنى 


4 كا أن مانافا دارما شاسترا تنظم قواعدها أيضا بطريقة 'سلبية' إذ إنها تحرم إيذاء الخلق.ا 
وتعالح البباجافاد جيتا الجانب الذاتى أو بالحرى الروحى للسألة. 

0 ولا بد للتحسب لواقعة أن مسيحبى القرون الوسطى كانوا لا يرون المسلين إلا 'وثنيين 
تصمودم'نا بِيها يفرق الإسلام بين الموحدين وأهل الاب والمشركن. 


موز الأرض عنه فتيلا. ومن أسفي أن يستحيل على الإنسان بذل 
بخؤوة كز انية فى كل الأبداد ايحقيق ما كان نهنا وصير ا 

وقد استطاعت البوذية أن تصوغ أخلاقية للتأملين كانت قادرة على 
تهدئة شعوب مشاغبة,؟ وقد يكون لذلك صلة بسببية 'الفعل' وتوالى 
ظهور البوذات الذى كان يبدو التعبير الأوحد عن المشيئة الربانية»ا 
حيث تعين على الإإنسان أن يحتمل المخاطر الناشئة عن منظور 'تزامن 
الفعل ورد الفعل'ء' مثل اغتيال نفس إنسانية أو أكل مال الآخرين. 


ونُقسَّم الكونفوشية الناس إلى حكام ومحكومين وتطالب الأول 
بالأسحناس بالواخبيية وطالب الآعن يقرى الدوه وري عنا أن 
القانون الاجتاعى لا ينفصل بأى شكل عن المغزى الروحى للوحى 
بأكله. ففيه بالضرورة عناصر روحية مجتمعة تعلق بالإنسان بما هو.ه 
أى من منظور مستقل عن المجتمع. والحق أن كل إنسان يحم شيئا 
فى حوزته ويصوغهه حتى لو كان نفسه ذاتها التى صاغتها الصور 
والرغبات» ثم إن كل إضسان محكوم ومُصاغ بأ يتجاوز قدراته 
بشكل ماءا حتى ولو بدرجة الوعى. وهكذا .مل كل إنسان فى ذاته 
التزاما حيال من يحكمهم والتزامًا حيال من يحكمونه.؛ وهذا المبدأ 
المزدوج قادر على التفتح والازدهار فى تطبيقات لا تحصىءا فهو 
تاسمل حق عل الظيبعة الخاماتة بمعق أن كل شىء مك أن سر 
لناءه سواء أكان مبدأ سماويًا أم مادة أرضية 

وقد وضعت الحكمة الصينية تطبيقا اجتاعمًا فى المقام الأول 'للسماء 


والأرض تبين تى' إلا أنه يصبح شخصيًا كذلك باتساقه مع 'المعصوم 
وو مينج' الذى انبئقت منه السماء والأرض» وتلتتق الكونفوشية 
والطاوية فى الفضائل»' فالكونفوشية ترى قيمتها الاجتاعية 
والإنسانية.؛ والطاوية ترى صفاتها الروحية الكامنة» فالإضان ملتق 
السباء والأرض. 

ولا بد أن َى الأنانية بين الإخلاص والواتضيم 


وبْفسّر نسخ آيات معينة من القرآن الكريم بدرجات الكّةه مثل آية 
لا مولأ َوه الله البقرة 16 التى قد فسختها آية فَلكْوَيْكَكَ ونه 
را ضَاهًَا البقرة ١44‏ وهى الكعبة الشريفة فى مكة. 

ونجد المبدأ فى هذا النسخ شائعًا فى سائر المتون الدينية بشكل أو آخري 
مثل أن يُوصى الإنجيل المرء بأن 'يبغض' أباه وأمه ويتبع المسيح عليه 
السلام بعد أن أوصى المرء بأن يحب جاره كفسه.؛ حيث نجد فارقا 
فى المقام والمعنى ولك ليس تناقضا. 

ويفسر شانكاراشاريا التناقض الواحم فى الفيدا بالطريقة ذاتها فى 
الفارق بين المفهوم العرضى أنوفادا والفكرة الأصولية آبافاداء» التى 
جاءت لتصحيح الفكرة السابقة بالاتساق مع الضرورات الروحية 
امختلفة لكل من الفهم ومقامه. 

وتحكى التوراة عن أن الله تعالى وعد إبراهيم عليه السلام بنسل يربو 
عددا على رمال الصحراء ونجوم الساء: ويقول القدس أوغسطين 
فى تفسيره إن رمال الصحراء تعنى نسل إبراهيم من الجسديا وهم 


ا/ا 


الببودءا وتعنى نجوم السماء نسله من الروح وهم المسيحيون. ويبدو 
أنه كان من المعهود فى ذلك الزمن التغاضى عن تلك التفاسير 
'المفتعلة؟ حق 'الشعر؟ 5 لو كان الوعد الرياق لا مغى لدي أو يا 
لو كان الله عنزه وتغالى بمبل إلى *الآدب “نا ولو كانت كل كلة من 
التوراة لما معنى كا يُسلِم التراث فإن من المكن أن يكتشف ذلك المعنى 
كا حدث بالفعل على يد عدد من المتلهّمين. 

وليس فى تفسير الملهمين 'تواطؤ' حول صدق التأويل» ولو كان 
التفسير خطأ فلا موجب لوصفه *بالافتعال؟ '. 

والكهنوتية رهزية نحيط بالشعائر حتى تفصح عن معناها شكل 
ظاهر وتبين الانقطاع بين المقدس والدنيوى؛ أو بين الربانى 
وامجتمع الإنسانى. 

وقد تطور العنصر الكهنوتى فى المسيحية بأَكْر ما تطور فى اليهودية 
والإسلام ٠"‏ ويرجع ذلك إلى أن المسيحية جو انية فى أصو لما وبنيتهاءا 
وتحتاج إليه بشكل أشد منها حتى تؤكد على المفارقة بين المقدسات 
والدنيويات"١ا‏ ولا ينشأ هذا الاحتياج من طبيعة الجوانية بل من 
تطبيقاتها الدينية والاجتاعية' أى من امتدادها البرانى الضرورى. 


5 راجع باب 'حواشى الجزء الثالث' #. 

نحن لا نعتد هنا بالإضافات التى استجدت على الكهنوت المسيجء ولكن بأشكاله 
الجوهرية التى ترجع إلى آباء الكيسة. 

8 يتواجد هذا الفارق فى كل المجتمعات التراثية. 


7 


وينتشر العنصر الكهنونى فى كل منظومة شعائرية بدرجة متفاوتها 
وهو أم وام فى البوذية على وجه الخصوص' ودائما ما يقوم بناءً 
على الغايات الأصولية ذاتها. 


والحديث عن التراث حديث عن الثوابت التى تميز بأ مطلق م 
هو شأن التراث ذاته. وحتى نفهم صبغة التراث فلا حاجة بنا إلى 
البحث عن معايير قد لا تكون متاحة أو قد لا تقبل بر هانا يُصنفهاء' 
فثوابت التراث عناصر جوهرية كافية بحدٌ ذاتها'". 

ويك لى نفهم الرمن التدبر فى طبيعته أو فى صورتها ثم فى تعريفه 
المذهبى»ا وأخيرا فى الحقائق الميتافيزيقية والروحية التى يُعبر عنها. 


والحديث عن التراث حديث عن النعمة والرضوان؛' ولو كانت 
بعضن الأديان لا تمتاك لغة شعائريةنة فليس ذلك بسبب تقض يعتو رها 
بل بموجب أنها لا تحتاج إليهاءه أى إنها تعوض ذلك النقص الظاهر 
بعناصر تختص بها "نا فالمعنى الذى يُعبر عنه الكلام مستقل عن اللغة. 


8 عندما كب فولتير فى مقالته دمتعهه مع عتمي 1ه دتتعمص ع1 تاد تدووظ ...و سوف 
نحذر من محاولة اختراق الغموض الذى يحوط الدين فى الكيسة إبان بكارتهنا فلم يكن 
برغب أولا فى الإقرار بأن المقولة ذاتها تصح على أى حدث تاريخىءا حيث إنه كلما ابتعد 
الحدث فى الماضى ازداد غموضاء وثانيا أن الكيسة تقوم بالتبشير»ا وتبشر بالضرورة لأنها 
تراث وفيهاكل ما ينبغى للتراث طرحه وفى هذا المناخ لا يصبح غامضا إلا المنكوت 
عنه وما لا حاجة لخلاله. 

تحتو ىكل من البوذية والمسيحية على عدة لغات كهنوتية»' ولكمها لا تعد 'جسد' الوحى 
ذاته» ثم إننا لو نظرنا إلى ذلك باعتباره نقصاءا فلا بد أن نندهش من أن الإسلام لا يقتضى 
طقسا فى الانضمام إليه مثل الببودية والمسيحيةء؛ وليس الطهور شرطا لا ستغنى عنه. 


رف 


ولا بد أن يُعبر ذلك الاستقلال عن نفسه فى زمن ومكان ماءا حتى 
لو ظهر الجانب النقيض فى الصلة بين اللغة ومحتواهاء' والذى يتبدى 
كعيار فسبى' ولا مناص من وجود صيغة من الوحى تثبت محتوى 
الكلمة الربانية لا رداءها اللغوى لتحل الركائ: الروحية محل اللغة 
الععار بذ 

والمبادئ ليست صورا تامة»' فلا بد من تطبيقها حسب طبيعة الأشياء 
الى تصوغ كل حالة من واقعهاءا والسعى إلى استبدال العناصر 
المنتظمة بعناصر أخرى تؤدى إلى استبعادها فى عملية الاستبدال. 


وقل الأعى نفسه عن الدور الذى يقوم به عل الكونءا والذى بلغ 
شأوا عاليا عند الساميين والحندوس وغيرها ولا تع بالأهمية 
ذاتها فى المسيحية والبوذية؛ وبرجع ذلك الاختلاف الحتمى من 
منظور خاص إلى أن المخلوق لا ييججدى كوسيلة للخلاص» فى حين 
يقول منظور آخي إنه يُشارك فى الخلاص بشكل غير مباشريا ونجد 
فى الحندوسية ذاتها أن يُوجا وفيدانتا تتقاربان نحو التحقق الرو جا 
ولا لساومان. سسلنا درانة فاقيقيك أو نايا أو سالا ون 
مذاهب كو زمولوجية أما عند البهاكا فأحيانا لا تلزمهم علوم أي 
كانت وكذاك التصوف يتضمن فرعا لآ يأبه الكو زم ولوحنيا سواء 


١‏ كذلك تعجز الطبقية الطبيعية فى كل اماعات عن تعريف الفرد بشكل مطلقء حت إننا 
نستنتج وجود تمعات ترائية تذهب إلى النظرية القائلة بمساواة الناس أمام الله سبحانه» أو 
إلى عكسهاء؛ وبتجاهلون التراتبات الاجتاعية التى تمس ذلك البعد. 


غ7> 


مباشرة أم بالإشارة» ويحل محلها 'علم النفس الروحى' أو ما يمكن 
أن نسميه 'مايكرو كوزمولوجى'ا وهو بالضبط ما بمُارسه المسيحيون 
والوذيورةة فقو ذا «اما'ااسب الذى جعلنى لا أعلكم شيئا 
عن الدنياء؟ فذلك لأنه لن يُعيكم على الخلاص بأى شكل كان»ا 
ويبين هذا القول السبب فى ذلك النقص النسبى فى الع المقصود "ءا 
كا ثبي أن النقص راجع إلى طبيعة الأمور النسبية ويفية تعويض 
المبل إلى “لاخ الوحيد اللازم : , 


وتحتل وجهة النظر التاريخية أهمية قصوى فى نظرية 'الأولياء 
أقاتارات" وليس ذال قفرا عل ورد "الأثنان الرياق ' عشب 
بل كذلك فها تعلق بمقامه الروجى' وحين يحتاج التراث إلى وساطة 
ول فإن ذلك كافي لضمان قداستهءه وحيث إن الأفاتارات يحققون 
مات روحية فلا مجال للدفع بأن الولح ليس إلا رمزاء؛ ويجب 
الاعتراف بأنه الوسيط السباوى حقاء؛ وإلا لما كان للتراث معنى 
إن وظيفة إنشاء رمن يُوافق الأفاتارا يعتمد قصرا على الإشعاع فوق 
الإشانى لشخصه» وهو ما يُضنى على حضرته الكفاءة والشرعية 


7" يتعلق ذلك النقص بالصورة العامة إلذهب ووظيفة الكوزمولوجيا فى التراث ككل 
وحيث إن كل دين لا بد له من علم كونءا فققد استعارت المسيحية كو زمولوجيا التوراةةا 
ثم إنها ربطتها بسفر الرؤياء فى حين تفسك البوذية بشكل عام بالكون البراهمانىا مع بعض 
الاختلافات التى نشأت عن المنظور البوذى. 


فصورة البوذا الشعائرية هى فى الآن ذاته رمن ميتافيزيوة وحضورٌ 
حقيقئً»ا ولا بد من القييز بين الرهن بما هو وبين حضوره السماوى. 


وتعطى المسيحية الأهمية الأولى للسيح عليه السلام الذى يطغى 
شخصه على الرسالة. والمسيح هو الإنسان الرب وهو أعظم مسلبات 
المسيحية قاطبة, ويكاد المرء يقول إنه عليه السلام هو الذى تُسوغ 
الحق ويضمنهءا و تخفت صعوبات عقيدة التثليث فى ونح ضيائه. 
أما فى الإسلام فإن الرسالة لما الأهمية الأولى على الرسول عليه 
الصلاة والسلام.؛ وأعظم مقولاته هى التوحيد الذى يصير مقولة 
الرسول واقعياه والحق الباهر الذى لا يحول هو الذى يُسوغ 
الرسول ويضمنه. 

وغا لا تمك الحدل فيه ق السحية 'من برانها" هو كال الضورة 
الربانية فى المسيح عليه السلامه أما فى الإسلام فإن البدهى الذى لا 
جدال فيه هو التوحيد الذى يُشكل حقيقة الرسالة. 


وتقفيز "الولاية' المسيحية والحندوسية والبوذية باتخاذ الرسالة 
السماوية صورة إنسانية» فى حين تظهر الرسالة فى غيرها من الأديان 
على صورة كاب. 

ولنسن "الو عوشن نعو “الكلنة؟ بول الك" ولك 'الكن" ولا 
'البوذا'.؛ ولك بتجل فى إحدى هذه الصور بحسب أحوال الظهور 
الأرطى: فالتثليث بشكل ما تعريف 'لله سبحانه' بدلالة المسيحنا فل 
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يكن هناك عقيدة تثليث قبل عيسى عليه السلامءا وينطوى مفهوم 
العقيدة التثليثية على مخاطر السلوك الواقجى الذى قد يعزو إلى الله 
تعالى صفة نسبية ويعزو إلى العالم صفة مطلقة. 

وحيث إن الإسلام يرى اللوجوس "كمة ربانية' فى كاب موحى' 
فإنه يرى الجانب الإسانى منه سب فى الرسالة بما هى دون حاجة 
إلى تمبيز أية صيغءا ويرى كل شىء بدلالة التوحيدء وليس بحاجة 
إلى 'تحشسّد' حيث إن ذلك يعنى 'الانقسام إلى اثنين' ما حدث بين 
الذاعي اسح , 

واللوحوس فى المندوسية هو هيدا "ترد الأسكاسات الربائية' لو 
جاز التعبير حتى يُمكن ترجمة مفهوم 'مايا'ن؛ فالحددوسية تحلى بملكة 
إدماح سار وهات الظر الى عد عدد عيرم قضوية. 


وتقيز المسيحية بمسحة درامية تخاطر بتوعُل الفردية والانحراف'ا 
وفسعى الإسلام. من تاحيته إلى 'اجتناب" تاك امخاطر بالوسطية 
لخاطر يفو الفتورء؛ والحديث عن الصور حديث عن الحدود 
ومجال لافتراض الأخطاء. 

وقد انبرت المسيحية للتبشير بحقيقة فريدة تقوم على معجزةه أما 
الإسلام فيدعو إلى ما تدعو إليه الأديان كافة سب ؟! لو كان 


ا يقر الإسلام بأن عيسى وليد العذراء والروح القدس'' دون أن ستنبط من ذلك 
مفاهيم فقهيةنا وهى لا نفع فيها الإسلام حيث إن التوحيد فيه ينطوى على كل الصفات 
الربانية ا محتملة. 


فا 


رسما تخطيطيًا لأى دين محتمل.؛ ويقوم على ما ثبت عقلا. والفكرة فى 
الإسلام ه ىكل شىءا ولا يمكن أن يتصور المسلِ إمكان فصل الحق 
عن قدرته المنجية بالر حمة. أما فى المسيحية فإن المعجزة والوسيط 
والحقيقة الفريدة تتقدم أى أى آخرءه حيث يصير الوسيط معيارا 
لتقي وتحتل المعجزة التى تبرهن على مقامه الاسمى محل البراهين 
الثابتة بانفتاح القلب على اللطف الربانى. 

وقد قُدَّر للسيحية أن تكون دعامة لطريق المحبة أما الإسلام 
فيرتبط بطريق العرفان»؛ إذ إن مفصله هو شهادة لا إله إلا الله وهى 
الحق الأكل»ا ويرى انحبة من طريق معرفة التوحيده والولى المسم 
'عارف بالله سبحانه' حيث تبدو المحبة م شدا شبه إضانى وشبه 
سماوى إلى المعرفة. 

وتنطوى الأديان كافة على حقائق تامة ورسل ومعجزاتء إلا أن 
كلما غيل إن الاخبلوق فس احرال الرعاء الأشاق القابل. 


وم يكن سوء طالع الكيسة اللاتينية راجعا إلى المغاربة فى إسبانيان 
ولكه كان سليل الوثنية القديمة التى خبت جنا ثم ربيبًا العقلية 
الرومانيةنا ثم العقلية الجرمانية الى جاءت ,د فعل على العقلية 
الرومانية.؛ وقد كان العقل الوثئى غارقا فى الطبيعية والعقلانية. 
وكان العقل الرومانى قانوتيًا وسياسيّاك وكان العقل الجرمانى 
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وجاء سوء طالع الكيسة الشرقية لا من الأتراك الذين غزوا البلّقان 
ولا من المغول الذين اجتاحوا روسياءا بل من قوة العامة بميولحم 
القومية والديويةنة والان شكرا ضغطا غل الكقية عق .إبان 
طفولتها. ولو كانت الديكاتورية الآسيوية من سوء طالع العامة إلا 
أنها كانت تحفظ حياتهم الباطنة طوال قرون كا لو كانت متحوصاة 
فى دوام آسيا اللازمنى. 

وقد وُلِدت المسيحية تحت نير احتلال أجنبى ويجوز القول إنها 
عل مرانا دن الأجياب إل اطناياة خرظ جوهرها من عرف 
عامة المؤمنين بهاءا ونفهم من هنا أن الإسلام قد حيّدَ ذلك العنصر 
العائى بإغلاق الباب فى وجه نظام الرهبنة الكامل. ويمكن وصف 
الإسلام من منظور خاص بأنه 'ثيوقراطية ديم و قراطية' لرهبان 


مئز وجين. 
ااا 


وإذا كانت الوثنية لا تقبل الاختزال إلى حضارة الروح الإلحادية 
ولكها لا تستبعد الفكرة النظرية عن الرب” ٠“‏ ويمكن القول إنها 


4" تعبر هذه العيوب عن الصفات العقلية بشكل مقاوب عما ظهرعند فيثاغورث وتوما 
الأكويق .وماشتر إيكهارت» وغل سييل المخال تل .ذالة: العنصر ارما .فق التزين 
فى االخيال والتبسيطءة وظهر فى الروحانيين الجرمان على شكل ذكاء رمزى ملبوس"ا 
وواقعية تسعى قدما إلى جوهر طبيعة الأشياءءا ولكن ال حق أن هذه العبقرية لا مستطيع 
أسابدوة عقر الجر الترسط: 

0 هناك زنوج فتيشيون لا يجهاون الله سبحانهءا ولكثهم يعجبون من مخاطبة التوحيدين 


'إيمان بالملاتكة دمعتعطءهاءوصة'ء؛ ولا يكق الدعاء لله سبحانه 'فى 
تنوع تجلياته' كى تمنع اختزال الربانى فى فكر الإنسان إلى مستوى 
القوى الخلوقة. والأولوية للتوحيد لا للتنوع؛ ومن الأجدى أن 
نؤمن بأن الله سبحانه هو الواحد عن أن نؤمن بأقنوم لمبدإ كلى بين 
أقانم لا نخصى. 

ولا تتوانى الحندوسية عن رؤية الوحدة وراء كل صنف من تلك 
العريعات؟ وسكرة عن الظل 'المقازثة يرن المعدوسية والوقية 
القديمة التى كان تنوعها كا من وجهات النظر كافة. 

وقد كان الغرب القديم إما متعدد الأوثان أو مؤمئًا بلا دين؛ وهو 
ما لا يمكن أن يتود إلا عن طريق كشف الأسرارء ومن هنا جاء 
امغر الدار ع السيحية) ولآ بذ من 15 أن المسيحيين الأوائل لم 
يكن لديهم أدنى فكرة عن ربط الأسرار بالمسيح عليه السلام.؛ ذلك 
أنهم لم يكن لديهم عم عن 'غرب' قد 'يتعثر' حيث إنهم آمنوا بقرب 
نباية العالم وكانوا ينتظرون القدوم الثانى للسيح هذعنه:»5. وكانت 
غايتهم لا تعدو خلاص النفوس لا القارات. 


وقد كانت الوثنية القديمة أقل انحطاطا من وثنية عصرنا فى جانب 
وأشدَّ انخطاطا منها فى جانب آخر» فقد دأبت على اختزال الدين 
إلى نوع من النفعية»ا وهو مما أدى إلى التوفيقية بين الدين والحرطقة»ا 


إياه حيث إنه ساكن الأعالى التى لا مطال لما. 


فهى تؤدى إلى منظور توفيق الأديان» لأن أغرب الأرباب 
والحضارات قد حشرت حشرا فى عقيدتمها الأصلية دون هضم 
أو تكاملءا وتؤدى إلى الحاطقة لأن الفضائل الربانية قد اختلطت 
بالقوى الملائكية التى انحطوا بها إلى مستوى الانفعال الإسانى 
وتبرهن الطريقة التى اتبعها القدماء فى التعبير عن أربابهم على أنهم 
لم يفهموها حق الفهم. أما عن الجوانية فلا سلطان لحا على الإنسان 
الغادئ.؟ ولا يتيسر لما أن تفرض عليه معالية رونحية كاتنت أسسها 
تحت سيطرة صفوةنا ول تخ الأفلاطونية الجديدة أن تفعل شيئا 
حيال الجهل العام وإطلاق عنان الغرائز» إلا أن وجودها كان 
نوعا من التعويض والتوازن بشكل غامض غير مباشر. 

ويعانى الغرب الحديث من العيب المزدوج للجهل التام بالتأمل 
الميتافيزيق'' وللككته العقلانية الزائفة التتى تجر الإنسان إلى دَرَكُ 
متاهقٍ لا إضسانيق.» ولكثها تنطوى على طريق المحبة فى خضم فوضى 
تنفتح على الجيع»ا وهذه هى المسيحية المعاصرة ا وتقخض عن 
ذلك أغلوطة المدنية التى هى أوغل انحطاطا من وثنية روما القديمة. 
ولكنها رغم كل شقء تشعمل غل 'وثنيين؟ أقل عددا بشكل سبى"ا 
وهذا هو الحال على الأقل فى بلاد بعينها حيث يمكن تقويم أمور 
خركة إلى هذا الخذ. ويأق من تاحية أخرى أولتك الذيخ صتغوا 
7 تستجيب المدرسية لخاجة الإنسان إلى التفكر» ولكنها ليست منهاجا تأمايًا. 


قد اتخذ الإسلام ذلك الدور التعويضى فى بعض بلاد البلقان مع اختلاف المنظور 
اللازم 0 هذه الخالة. 


/ 


هذه المدنية الحديثة مباشرة ووضعوا مساراتها وهم أوغل 'وثنية' 
من الرومان فى حقبة انحخطاطهم ناهيك عن انحطاط القيم الإنسانية 
التى تبيمن على عصرنان' ولا بد من أن نتسب فى هذا المجال وغيره 
اخوامل التعويضن المذكروة بلقا 

ولو لم تكن الأديان اليونانية والرومانية منحطة ووثنية لكانت أشبه 
با مندوسية؟ وقل الشىء نفسه عن الأديان الكلنية والجرمانية. 


وأحيانا ما تتكر الأديان حقائقٌ ظاهرية باعتبارها أمورا هامشية» فى 
سياق سعيها إلى التعبير عن الحقائق الجوهرية سب ذلك أن ما 
بهم فى مسألة المطلق ومصائرنا النهائية هو الحق الصا وهو أ لا 
يعتمد على الوقائع. 

إن الله سبحانه يُعطى أَكْر مما وعد وليس أقل منه فتيلاءة وأحيانا 
ما يُلهِمْ بحقائق سماوية بدلا من حقائق أرضية أو 'وقائع' قد تكون 
مفصلا فى ميثولوجية دين بعينه.؛ ولكنها تأتى فى سياق منظور آخر 
قد يُؤدى إلى الحرج. فما يهم فى الدين هو الإيمان المر كزىءا ومحتواه 
الكتى الذى لا غنى الإنسان عنهء والدفوع الجدلية التى تعد هامشا 
ل ودرقا وانياء 


عا ايا 


ويقتضى التجانس الشكئى وجود الحق والباطل رغم أنها يتعلقان 
بالشكل لخسب! مثلها يحتاج العالم إلى الخير والشريا ومثلا تعنى 
الربوبية سر ا خليقة بفضل لانهائيتها. 
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والحقائق المطلقة موئلها الأعماق لا الأسطح. 

والأديان هى ميثولوجيات تقوم بما هى على الجانب الواقعى من 
الحقائق الربانية والشعائرية»؛ وتقوم إذن على جانب واحد سب 
وهذا القصور محتوم وكامل الأثر معا. 

وقد يبدأ الإنسان مما كان ثابتا ببرهان العقل الملهّمء؛ أو من المشاركة 
المباشرة بالوعى بالذات العلية,؛ وفى الحالة الاخيرة سوف تصير 
الدفوع الخارجية التى تعتمد على يقين وضعى عثابة هباء. 

لكن الإنسان يمكن أن يبد أكذلك من نقطة يقين برانية أو من حقيقة 
ربانية أو من معجزة»ا ولو كان ذلك هو الأرضية الصابة التى يقف 
عليها فإن الدفوع التى تعتمد على حقيقة باطنة لن تبخس المعجزة بل 
ستسعى إلى دحض الطبيعة المطلقة التى تُعزى إليهاءا ولن يكون لها 
أو 

ويتقابل طريق التأمل العقلى وطريق الصلاة الانفعالية بشكل 
جذرى' ولا يعنى ذلك أن كل التأمل عقلى ولا أن كل الصلوات 
انفعاللة: 

وحيغا بُزيف المرء هذه المراتب باغتصاب حق الذات العلية أو 
غايتهاءه فسوف يسقط فى العقلانية فى الأولى ويبوى إلى الفتيشية 
فى الثانية. 


رذن 


اليَاثُ التانى 

إن السؤال الأعظم هو ما الذى يمنح اننا دافعا إلى الحركة؟ وما 
ذلك الذى يُقنعنا أصوًا وينتشلنا من أنفسنا؟ وقد يكون ذلك 
'مينولوجية الدين' لو جاز التعبير.» أى الاجتاع المتوافق للأفكار 
والصور الأصولية الذى يض علينا بركة الإحساس باللطف الربانى 
والإرادة فى أن نفعل 'هذا' لى تكسب 'ذاك'» ولكله يجوز أن يكون 
جوهرا خفيًا فى طبيعتنا'ه أو حا بيك بشكل غامض» أو تعطمًا إلى 
اللانهانى وفى هذه الحالة لن يصل إلينا على مستوى أكْر ظاهريةنا 
فلا يمكن التواصل بشأنه 'بالصور' التى لا تمس ىك نفوسنا. 


وعندما لا تكون المذاهب الميتافيزيقية منصوصا عليها فى المتون 
المقذية عثذا اليرت فق أوبانيشاك و براقا سوير ا وكاب أناشيد 
لع ل ل 
للعقل المثلهم'” توا لهاك رت شاي ردان سرارية من 
أول الأ >ا تجرئ الأمور بطبيعخا"" قلا بد أنا كانت مقعضبة عن 


4 تصبح القيم فى هذا المقام تقريبية بالضرورة» فقد تختلف الأحوال من وسط إلى آخس. 
9 فلا معنى من تفسير حقائق دقيقة لمن لا طاقة له على الفهم ولا رغبة عنده فيهءا وقد 
قال القدس كليمينت السكدرى فى كابه نهدمت5 تبدو الأمور التى سوف تحدث عنها 
البعض يا لو كانت مختلفة عن المتون المقدسة لسيدنا المسيح» وليعلم هؤلاء أن هذه الأمور 
تتنفس وتعيش بالمتون ذاتهاءا وتستعير منها الأرض التى تقف عليباه ولا تأخذ عنما إلا 
الروح لخسب وليس اللغة. والحق أن الغنوص قد مجر المصطلحات الخاصة حتى يتجدب 
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تاك التى ظهرت ف التفاسير المطوّلة فها بعد مع اعتبار التعديلات 
اللازمة.؛ وهو بالضبط ما كان عليه حال الكّب الحندية والصينية 
المذكورة. وقد كان الغنوص ف البداية لا يقيز نظو مية' تخصهء 
ولا بد أنها قد تحققت بالانساق مع 'نمط الوعى' الذى يسود فى وحى 
بعينه»ا وبوساطة إلحامات أصيلة ومتنوعةء وكانت الصيغ والرموز 
ما فيبا آيات الطبيعة والنفس من دعائمها .ا وتبعثرت بعد ذلك 
لأسباب غدة شل المبل المى إلى الفضلبي والسياة واودياةعده 
الدارسين وانتشارهءا وقلٌ فيهم السنخ التلقائى للوعىءا وأخيرا لزم 
ظهور الأطروحات الطويلة إما لتبافت أفهام الحكام أو لمواجهة 
الرذققة هذه الأسان عسيعة كان لا بد من ترب صريح 
لإعادة صوغ المذهب كابة؛ وقد اتخذ بالضرورة أسلوب النظام 
السائد. ثم إنه لا يُستبعد فى الميتافيزيقا أن ستعير مذهب مفاتيح 
جدلية من مذهب آخرءه رغم وجوب عدم البالغة فى أهمية ذلك 
فالاى لا يعدو الصيغ المذهبيةا وحيث إنها قد وجدت بالفعل فلا 
غال لأكارهاء ولا سك أن الأفاخطرعة اللدينة قل كامت ذا 
الدور فها يتعلق بالجوانيات السامية'".؛ وهناك كذلك الدور المهم 


مظهر الصراع مع لغة المتون والصياغات العقدية. 

4 يقول القرآن الحكيم فى عدد من المواضع عن ظواهر الطبيعة إنَّ فى ديك لات لقم 
يكدَكدونَ الرعد انا وليس هناك أجلى + من ذلك وضوحاء وتقول الآية الكريمة سَثْرِمْ آنا 
فى الآكاتي وني أََِْهمْ عن يكين نه أَُّ الح فصلت"0. 

وإذا كان ذلك أمىا مؤكدا عند آباء الئيسة اليونانيين فلا نرى سببا يجعله غير محتمل 
عند المسلين الذين اطلعوا على كابات أفلاطون والدفوع الأصولية واحدة فى الحالين. 


الذى قامت به الأرسطوطاليسية فى اللاهوت اللاتينى رغم تعرضها 
للد حض من عدة جوانب. 


جلاعا 


ولو بدأنا من فكرة أن الحق هو عمق كاننا كثل نور بلا شكل فنا علينا 
الأأقى؟ وسوق تبدى الضياغات المذهية تحخضيا لنامه اللتطا» 
ففيها نقاء القلب وتحريره من العوائق التى تصيبه بالغموض”. إن 
الحق اللا محدود الذى يتعالى على الصور قد يُلهم بصياغات مذهبية 
حوعة اريس 5 كدع ل الاطرات يون مترية واخر وكسيا 
بل حتى فى تعاليم حكيم حك وانير” ١‏ 


وقل مثل ذلك عن العناصر القبالية التى نصادفها فى الغنوص المسيجى ليس بغرض البرهان 
على عدم اتقائها لمصدر مسي فالأصل اليبودى للسيحية برهان على صحتباء' والقبالة لا 
يكن أن تقوم إلا بدور دعامة شكلية عرضيةنا فالمسيح عليه السلام السب هو المصدر 
للذهب بكاملهء والغنوص بدهيا يعتمد على أساس متين فى إنجيل بو حنا. 

؟4 قال عمر الخيام فى 'رسالة فى عل الوجود' إن الصوفيين يسعون إلى المعرفة لا بالتفكر 
والتأمل شأن الفقهاء والفلاسفة بل بتطهير نفوسهم الساكة والمتحركة وتقويم خصال 
أناهم الفعالة وتحرير وعيهم من العوائق التى تنشأ من طبيعة الجسد.ه وحين يتطهر ذلك 
الجوهر فى رحاب البهاء الربانى فسوف تتكشف المعرفة بالمثالات الذهنية والمتجلية كا تتجى 
ف الغا الآخيي عل لخن اللعال. ٠‏ ويعالج كير من كب المنصوفين مثل القشيرى الذى أطلق 
عليه 'باب التصوف ومفتاحه' قضايا الأخلاق الجوهرية وهو أم سميق المغزى. ٠‏ ويعبر 
زهد الفيدانتيين فى العمل عن منظور آخى للوعى والطريقةء فإلغاء الفعل بنية التأمل كثل 
محو الإثم لأنه يطغى على عين القلب. ويقول شانكارا إن الأعمال لا تعين على إدراك الحق 
ولكمها تعمل على تطهير الذهن بالكالات والفضائل. 

ذا وتقدم أعمال ابن عربى أمثلة من هذا الام ويبرهن ذلك التنوع على التلقائية 
والامقلان فدقلب الرشد اللرا الا فق قبي السراك الث فس وقول ان 
عربى نفسه فى سياق آي إن الزهد الكامل يمكن أن يفتح القلب لأعظم فتوحات البصيرة 
العقلية المُلهّمة دون معرفة بعلم الوجود وتكى الشهادة أساسًا له. 
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وحين تتحقق الفضائل إلى منتهاها فيا يتعلق بالمثالات الربانية الككّة 
تتسق الفضائل مع الحقائق الميتافيزيقية' فالتواضع والإحسان 
والصدق شروط شبه مطلقة للعرفة.؛ وهى أمور يستحيل وجودها 
خارج الحق. فن الحلى أنه لا يمن الوصول إلى المعرفة بشكل مطلق 
دون التواضع والإحسان والصدق. والصدق ضرورى لكال 
الفضيلة» كا أن الفضيلة ضرورية لكال الصدق. 


جا جلاعا 


ويجسد اكيم الآسيوى منظورا فها وراء الفكر برمته فى فكره 
وفعله ووجوده ويستكين إلى الحق الذى لا بتحولءا ولا يشغل باله 
بالعوامل النفسية التى تخرج عن ذاتهها ولا يأبه حتى لحقيقتها رغم أنه 
قد يكون واعيا لما شكل عرضى؛ ولا يضيّع وقتا فى علوم الصور 
الذهنية ولا برى منها نفعا. 

إلا أن أحوال الإنسانية فى أيامنا هذه من قبيل العم وغيره قد صارت 
أكث مفعة مق ضار لأزنة للاغى عناء ومن لأ يعرق يفن يد 
الحق فى كل الصور الذهنية التى تحتوى عليه يُخاطر بالضلال عن 
ا حق فى شكل بعينه. 

والمذهب أمى والقداسة أ آخرءه وخضوع المذهب للقداسة 
بمعق أبا الحقق الضورى لذهب يعق أن سكن الاسغادة 
بشىء مادى من المذهب حيث لا سع أى شخص أن بُنصّب نفسه 
ع اب وبمفخض عن ذلك أيضا فساد المذهب الذى يكف عن أن 
يكون مطلقا فى مقامه؛ فالمذهب 'الموضوعى» يختلف عن المعرفة 


الى تتحقق عند "عبد بعينه. 
وليس من حسن المنطق أن نتكر مذهبا باسم القداسة»ا ولا أن نكر 


قداسة باسم المذهب. 
ان انك اجا 


وهناك قطعا حقائق وسلوكيات روحية تستعصى على معظم الأفهام»ا 
رغم أنها عند بعض الناس بديعة وضرورية؛ وسواء أطلقنا عليها 
العواية' أو أى اب اغن فرحيودها بن طبيعة الأمور ”. 

وإنكار الجوانية كأعي واقع هو إنكار لحقيقة أن هناك قب روحية لا 
ستطيع أن يرق إلى فهمها كل الناس» والقول بذلك يعنى أن نقص 
الفهم معيار لعدم الفائدة»ا ومن ثم التضحية بالحق على مذي ال منفعة. 
وليست النظريات الجوانية من قبيل الرفاهية؟ فهى ترتبط 
بالاحتياجات المنطفية الملكحة. ويناظر المصير الروى الذئ تطريحه 
أعمق رجاء للإنسان؛ فسوف يتجلى الله الذى هو أقرب إلينا من حبل 
الوريد. 


عاعاي 


والعرفان مناط الذكاء الذى بتجه بطبيعته إلى .لجو اهر 4 وسيكون 


4 وهناك رسالة عن التواضع للقديس برنار تتناول النفس التى تنام مطمئنة فى الحق... 
لكن القلب واع يسعى لكشف أعمق أسرار الحقيقة حتى تستطيع أن تعود إلى ذ 1 اها تدا 
تصحوءا فهناك ترى من الأشياء ما لا بُرى وتسمع من الأمور ما لا يمكن أن يفسّر 
وليست فى حل من الحديث عنهاءا ذلك أنها تجاوز كل المعرفة التى يمكن أن تنقلها ليلة إلى 
لله أغرى عراش الواعاراكم أن بفسر خا قيار آعريه رغود له اتيت هن الك 
بين الحكاءن ونقل أمور روحية إلى الروحانيين. 


ليلكا 


عالم الصور أمامه شفافاء ويستمد قابليته للفهم من الجوهر لا من 
الصو 

ويعيش ذوو الذكاء المعتاد فى خضمٌ الصورء ولا بملكون اصطناع 
الخروج عليها إلا بعناء شديدءه ومستوى الصور عند الرجل المعتاد 
و الأرض الصلة وهو" اللو خولة مدو اشواعر فده الا 
'تجريدات. 


جا جلاعا 


وقد كانت كلمات المسيح عليه السلام إلى نيقوديموس والمرأة 
السامرية والقاي الف مواعة كن عدر امي قن فى الفارق بين 
الجوانية والبرانية بالمعنى الواسع' ذلك أنها ليست مقصورة على 
الغنوص ولكمها تنطوى على الحبةن فا محبة أيضا تخترق جب الصور 
وتحو أشكال 'الثراء' و 'الدنيا'. واحبة تحرق الدنيا ولا يبق إلا وجه 
ربك ذى الخلال والإكرامن وتذهب بعيدا عن حدود الطاعة 
الشرعية. والزهد الأسرارى جوانى بدوره كالغنوص من حيث 
المبدأ على الأقل. 

وتتبدى الجوانية فى الإسلام ما لو كانت تعبيرا صامتا عن عقيدة 
الإيمان وشريعة الإسلام وجوهر التحقق الروحى بالإحسان. 
ويجوز القول أيضا إن التصوف هو صدق الإيان بالله سبحانه.» 
والصدق خصيصة روحية فى الإيمانء والإيمان الصادق هو أن 
تؤمن كأ لو كت ترى؛ ولذا لزم الانفصال عن الكثرة والتنوع 
والصوى'الق لست من آبات الواح صل شأنف وهذا هو الطرديق 


غافه إلى التويحيدية والاعان الو حيدى .هر المقاركة الأولى ين 
الأدياق ق أحدية الاتنال رهبي ساعيا الى قد كرن عرقانا 
أو محبة أو وجودا وفعلا وفقر المتأمل نتيجة لازمة للتوحيد النق 
الصادق.؟ وهو شامل متكاملء يأنف عن الكرة فى 'الثراء' مثليا 
تأش المسيحية عن 'الدياكه وهو سيدة لأزنة الحبة الخالصة لله 


كون وفان: 


ولا تماك البرانية أن تذهب إلى ما وراء الَو ف' وتلق النقل بكامله 
على نصوص الشريعة لا على تحقق أم أي كانء؛ وهكذا تعتمد على 
العمل الصالح والثواب المضاعف» وهى 'عقيدة الحرف؟ التى 
تتبدى فى قصرها الصورى وفى طاعة الشعائر والعرف الأخلاق. 
ثم إن البرانية لا تذهب فيا وراء الفرد مطلقاءا وم كزيتها فى السماء 
أكْر منها فى الله سبحانه.؛ وهو بمثابة القول بأن المطلق مفهوم عندهم 
بدلالة النسبى. 

ولا تنبثق البرانية عن الحو انية»ا ولكيا تاق بارس الد سيدا ا 
ويذى نا ذلك برسالة داتتى التى قال فيها إن الله هو الذى يُنصّب 
الأنبراطوى ولس الباباءوقال المبيح عليه الام أخطونا ما قيضت 


عاعاي 


4؛ رغم أن المسيحية والبوذية لا 'شريعة"' لماء؛ فإن التطبيق البرانى كان من 'حر وفها' 
كا تبرهن متون الديتين. 


27 ل 
اتنصر وما لوالو 


وتكئن مؤهلات العقل الملهُم فى الطبيعة التأملية للذكاء بأكْر ما 
تبدو فى القدرة الوهمية على فهم مسائل ميتافيزيقية»؛ وتعنى هذه 
الطبيعة غياب العناصر الانفعالية لا فى نفس المرء بل فى روحهنا 
فنقاء الذكاء أهم ببون شاسع من قدرتهء؛ وقد قال سيدنا المسبح 
طون لِلأنقِياء الْقَْبِ ول يقل طوبى للأذكاء. 

ويعنى 'القلب' العقل المُلهّم الخالص كا يعنى تمديد الجوهر الفردى 
والبل اللأصون للإسان» وهو فى الحالين عي للكائن الإنمانى. 


ولا مناص من أن رافق مؤهل الأخلاق مؤهل العقل الُلهَما 
وبدونه يفقد الأخير فاعليته الروحية» أى لن سمح الإنسان بتجاوز 
حدود معلومة. 

والعلاقة بين 'الوعى' و'الروحانية' مثل العلاقة بين المر كذ والحيطها 
بمعنى أن “التعقل المُلهُم' يتعالى علينانا فى حين تحيط بنا الر وحانية.) 
ويثول التعقل الُلهُم إلى روحانية عندما يعيش بكيانه الكامل فى 
اللقة: 

ومن الخطل اختزال معنى 'الأخلاقية برؤفله:مه' إلى مستوى 


5 تؤيد هذه الآية فى الأناجيل ما قاله دانتى فى رسالة 'الطاغية' ... ويتضح أن السلطة 
الزمنية للطاغية تيبط عليه بلا وسيط م لو كانت أتية من مصدر السلطات كيدي وهذا 
النبع فى ذاته واحد سيط» ويصب فى جداول لاتحصى تفيض بك مه . نط عدمه/ة ع 
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الأعمال فسب'١‏ فهى تتعلق بالفضائل أيضًا على حد سواءء وقد 
كان بين أولياء العرب من كان فى أول أمره 'لصا شريفا' قبل أن 
يدخل فى الإسلامءا فالشرف والنبل مؤهل أخلاق» أما الأعمال 
فهى عرضية حادثة» وأما الفضائل فهى جوهر الصور. 

ولا تتسق وجهة النظر الأخلاقية مع المنظور الاجماعى إلا فيا 
يتعلق بالأعمال التى لا يمكن أن تكون مطلقة بطبيعتها حيث إنها 
صورة لخسب وليست جوهراء؛ وهكذا نزى يكف كانت الخطيئة 
طريقة ق الرجود لا فى العم والبار له سشسبي» أو أن العمل لبن 
آئما جرد تخطى حدودٍ شرعيقٍ هى صورة لخسب ولكن حيغا ينطوى 
على رذيلة.؛ وهى جوهرٌ ما على كل حال. وفى هذه الحالة لا ينتسب 
الإثم إلى أية صورة شرعية. فالشرع يأتى من خارجنا لكن المعيار 
الإنسانى بداخلنا.ه وهو قانون محفور فى جوهرنا الإنسانى إلحاما 
ذاما لقنب 

ومن الناس من بوسعه أن يفهم تدرييًا بالتعبير الرمزى أكر من 
قدرته على فهم نظريات .ةا ويبين ذلك نسبية الدور العمل 
الذى تلعبه الصيغ وليس نسبية الحق المعصومنا سواء أكان 'مذهبيا' 
أم واقعيا. 

وهناك كذلك من سهل عندهم فهم النظريات عقيًا سب كا 
لو كانت جامدة على بعد نظرى واحدءه وقد يذوقون التجاس 
الصورى فى المذاهب؟ ويظهر فيهم الفهم الصورى مختلطا بتقتص 
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الفهم الجوهرى. 

والحقيقة الجوانية سيف ذو حدين' فهناك من يُضيّع فهمه لله 
سبحانه لجهله بتك الحقيقة التى فيها خلاصهء؛ وهناك من يعتقد أنه 
يفهمه تقدس وتعالى فينكب على بناء هيكل عقيدة وهمية مغرورة 
يعبدها من دون الله سبحانه. 


جا جلاعا 


إن الجوانية خفيةٌ بطبيعتها لا بصو رتباءا والمسل العادى لا يفقه طبيعة 
التصوف الجوهرية» إلا أنه ليس جاهلا بوجودها' وإن لم يكن 
مُهَرْطِتَا فسوف يعرف تماما أن التصوف هو طريق أولئك الذين 
يكدحون كدحًا إلى الله سبحانه. وعندهم عل غامض لطيف يبدو 
متناقضا فى بعض الأحيان ولا سهل مناله. 

وا محتوى الكينق فى الجوانية الدينية له الحق فى الخفاء والسرية؛ أما 
بنيتها فلا يعوق ظهورها شىء' وهى دوما ظاهرة ولكن قليل من 
الناس من يفقهون ولا يريدون إلا أن يظلوا على جهلهم ببها. 

ومن الثابت فى زمننا على كل حال أن كيرا من الصفوة لم يشغلوا 
بالحم بالجوانية»ا وأن غالب الذين انشغلوا بها ليسوا من الصفوة بحال. 


والوقد أو الأرثوذكسية هى تجانس الفكرة أو الصورة حموما مع 
وجي موحىا أى مع جانب من جوانب الحق. 
وأحيانا مايتدخل الله عز وجل بغض النظر عن الرشدء لكن الرشد 


لا يستطيع أن بُعوّض غياب الله تنزه وتعالى''. وأحيانا ما يصطدم 
الحق بالمنطق حيغا يتعالى عليهن' أو بالحرى بمنطق مخصوص لمفاهيم 
أو أمور ماءه لكن المنطق لا يتعالى عن الحقء' وقد تطرأ تداخلات 
تناقضية غير متوقعة عن أثر السبب ف النتيجةها لكن النتيجة لا يممكن 
أن تكون بغير سبب؛ والرشد أو الأرثوذكسية قناة الإلهام إلا أنها 
ليست محركه الأول ولكنها ضمان على مستوى الصور للحق الذى 
فها وراء كل الصور. 

وقد استبدل الفرّسيون أرثوذكسية شبه آلية محسوبة بالرب تنزه 
وتعالىءا واختزلوا الدين إلى مجرد شكليات» وهو أمى لا يمكن للدين 
أن يكونه وإلا لكانت موعظة المسيح عليه السلام بلا جدوى. 
وقد أتكوت شكلانية الفرّيسية كلا من الحرية المتعالية لله تبارك 
وتعالى والذكاء الخالد للإنسان. 


خاعاي 


وق الترات عفضران غما ار شددو البركةة و البرك لاساقض الرشد 


2 الله تعالى لانهانىء' ولو ربط بعض الفقهاء بينه تقدس وتعالى وبين الوجودء' فليس 
ذلك إنكارا منهم للانبائيته سبحانه بل على العكس لا نهم يساوون بين الوجود واللانهائية 
وهو أ اخرء ولا تعنى رؤية الجانب الانطولوجى لللانمائية إتكارها بما هى والاعتراف 
بلانبائية الله سبحانه ينطوى ضمنا على الغيب المطلق أو 'ما وراء الوجود' والتى ليس 
الوجود منها إلا الجانب 'المتشكل بالصور؟. وهناك ملاحظة قرينة عن نطاق كلمة 'النجاة؟ 
أو الخلاص؛ فهذا الاصطلاح لا يسمح بأى تقييد مبدئى بموجب أنه قد جاء فى المتون 
المقدسة ولا سمح بأى تقييد قصرى من حيث المبدأنا ويعنى بالضرورة تحررا كاملا من 
الكقاء والموت» وسواء أكان التحرر تعاليا على الفردية أم لم يكنءا وتقوم المصطلحات 
المقلسة غل المنون الق لا تمان لغير الحق: 
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بل تسبخ عليه تعبيرا صوريًا تمليه الأحوالء ولكن هذا التعبير لا 
يعتمد على إرادتنا بأى شكل,؛ وا حق أن العكس صحيح أيضا. 

ويكئن فى هذين العنصرين عنصر ثالث؟ ألا وهو أولوية الحق» أى 
المشيئة الربانية التى لا بمكن للإنسان أن يتفهم كل أبعادها فى وقت 


واحد. 
اجاج 


وقد أخذ الله تعالى على ذاته عهدا بموجب مطلقيتهء كه يظل مطلق 
الإرادة فى التصرف بلطفه وب ركه بموجب لانهائيته. 

أما اللآقباق قفين بالشريعة نظر | لكنه مقاب الكسو ال ولا ياف 
له لكله يتحرر فى الفضائل لأنه يحتكم فى نفسه الباقية على أمس فريد 
لا بديل له. 

والفضيلة شىء لا بد أن يأى. من الإشسان ذاته بمعى أنها لا يمكن أن 
فشاك المعو شاي وليس ذا الأاهذ] الع سدس 


وسمح الحق بالتناقضات التى دائما ما تقبل الاختزال,؛ لكن 
الفضيلة قد تستدعى الدخول فى صراع حقيق» ذلك أن الحقيقة 
تتعالى على ما كان إسانياءه ولا سهل أحيانا الاتصاف بالفضيلة 
حينا يجد المرء نفسه فى مناخ من اللحق المتجاس المحدود»ا فى حين 
يسهل ذلك عندما يجد المرء نفسه فى نقطة تقاطع بين حقائق متناقضة 
التسمية عنسهصفصة. فا حقيقة يمكن أن تناقض الإحسان وإن لم 
يكن الإحسان بمعناه العميق فعلى الأقل ببعض تجلياته»ا رغم أن بنية 


القم المذهبية إن تسمح بأَىٌّ تمييز حاسم فى هذا الشأنء ويكون هذا 
هو الموقف الذى تتدخل فيه البركة الربانية كى تقلب الميزان فى 
مصلحة الحقا ولن يستطيع الإنسان شيئا بدون البركة الربانية حتق 
لو رضع المكمة وتنفس لكي 
وقد امتاك الفرّيسيون أرثوذكسية ونظاما ولكمهم كانوا خلوًا من 
البركة والفضيلة فم يكن لديهم بركة لأنهم استبدلوا الأرثوذكسية 
والنظام ادي وتعالىء' ولم يكن فيهم فضيلة لانهم استبدلوا 
القم الإنسانية الاخلاقية بشعائر برانية فى الوجودها وقد فقدوا 
كفاءتهم ببذه الغربة. 

وم يُعارض المسيح عليه السلام سلطانهم بموجب أنهم يقعدون فى 
كاسى نوسن عليه السلامة ولك أداتهم رغم ذلك: 
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الباث الثَالتُ 


تقول تعاليم الصوفية إن ال ا رق بجوّانية أو 
حقيقة» ول يتنج عن ذلك مذهب إنجيل أو شريعة” عاد 


بطبيعة خصو صةنا ولم يكن مجىء المسيح عليه السلام قابلا للفهم ما م 
تكن له تلك الطبيعة الخصوصة لكشف الحقائق الروحية التى خفيت 
حتى زمنه. وقد اتخذت المسيحية من ناحية أخرى فى بدايتها صورة 
'رسالة ةا لكن صورتها الواقعية لم تمكن من طرح الغنوصنا 
وَإذا اتحذت النفسها طريق اليه ٠.‏ وهى.مناحة لكل. الناس .من 
حيث المبدأء إلا أنها تتحفق بكاملها فى ندرة من 'الختارين'. 

ويجوز أن تعظ برانية ما بطاعة الله سبحانه وبالقسط مع الجارها 
ولكنها لا تستطيع أن تعظ بحبة الله تعالى وحب الجارء' فهذا السلوك 


8 وقد أمكن بالمعنى ذاته قول عماءبمء ممتعمة تععطه همدو غماءه مصتعم عتعترهل3 أى إن 
مذهب موسى جاب ومذهب المسيح كشف للحجابءا ويسمى الصوفيون المسيح *خاتم 
الولاية ٠‏ ويقول محبى الدين بن عربى فى رسالة الأنوار وليس خاتم الولاية الكرى إلا 
المسيح عليه السلامن؛ وقد التقيت كير من وروا المقام العيسوى. .. وككت أنا نفسى فى 
ابتداء الطريق واحدًا منهم ا وقد عرفت منه منازل التوبةن و أسماء ومقامات الأولياء 
ووُصف لى على يديه طريق الفقر والسلوك وقد قال المسيح عليه السلام مَدَكى لَيِمَتْ 
مِنْ هدًا العا. وأحيانا ما يضاهى المسليون هذه الآية بالحديث الشريف جتبتك بخير الدنيا 
والآخرق أى شريعة تنظم الحياة بشكل ملبوس وليس نامسا روحيًا لسبءا وينبت هذا 
الع الى 0 ة أن المسبح عليه السلام قد جاء بحقيقة وليس بشريعةر 

... وَكنْ جِدُوا لوَاٍِ المشى. .وَأنًْا أرب طريمًا فصلا إذ نك أبعم ,أي 
الي و41 كد وَلكن ليس لى عا فَقَدْ صذ تُ خَْاسَا ين أؤ صَنْا برِنُ. رسالة بولس 
الرسوك الأول إل أهل كر ررس 7 ادس 0" 
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جوهرى وكين بطبيعته»ا وهو يتتمى إلى ما تُسميه الصوفية 'إحسانا' 
أو فضيلة روحية. 

وحين نتحدث عن الجوانية المسيحية فإن ذلك يعنى واحدا من 
ثلاثة أمورء' فإما كان طريق امحبة الذى ينبغق من الصورة العامة 
السحة وحيق أسران القيانة والشعاة "وبواما كان غتوضا مذهقا 
وميتافيزيقيًا يتعالى بطبيعته على الصور وإما كان أشكالا من 
الجوانية لم تكن مسيحية فى أول أعرها ثم تنضّرتا مثل الحرمسية 
وطرق التربية الروحية لطوائف احرف والصنائع. 


ويكين السبب الكافى لقيام طرق التربية الروحية لطوائف الحرف 

بإسدم فى احتياج الإسان الذى يك س نفسه لفن بن الود 
ويبغى أن يجد فيه معنى. وحيث إن ممارسة الحرف والصنائع أ م 
ضرورى فلا يصح اعتبارها مضيعة للوقت بحيث تستبعد خارج 
عالم الروح. وقد كانت هذه الحقيقة البينة كامنة فى الحقيقة الربانية 
قبل أن يُلاحظها الإنسان» والتى تجلت على شكل وقائع قبل أن 
تصبح استقراء عقليًا. وقد ذكرنا ذلك حتى نشير إلى صيغ مختلفة 
من الروحاية الق ارعيظت يطواتقن ارقف آنا كان الدع السائدن 


» كم كذ أغلى أن تغرثو أ سرَارَ مَلكُوتٍ ايه وَأَمًا جا مَرأنتال.؛ حَقّ مم منص رين 
0 رون وَسَاوِدِنَ لا َل ار رم ا ا 
وعندما يتحدث آباء الئيسة عن المذهب والشعائر تي لاون إل لمعف سيسات 
الأسرارية اليونانيةء ولا يمكن أن يكون ذلك محض الصدفة. 


وحيث إن الفنون أقدم من الأديان تار يخيًا فقد عاشت تلك الصبغ 
فى ككف كل الأديان حتى إن بناء المعابد والأضرحة قد ارتبط بطرق 
التربية الروحية للطوائف. 

وتعنى الطبيعة المادية 'الموضوعية' للفنون اليدوية أساصًا رياضيًا 
صارمًا لا أسرارية انفعالية»؛ وهى ترتبط بالغنوص بشكل غير مباشر 
من هذا البعد إلا أن الحرف والصنائع لما جائب آخر هو 'العمل' 
وليس "التأمل' ولا “القتال'ء' ولذا ارتبطت الطوائف بمهنة الفنانين 
له *الكنيبة" ول 'الفرسات". 

إلا أن الدين كان مصدر الإلحام الرئيس لأعمال الطوائف فى 
العصور الوسطى؛؛ لكن تنفيذ العمل وعملياته الإبداعية كانت 
تعتمد على 'حكمة الغنوص' عند البنائين نظرا لطبيعتهانه وهى حككة 
محدودة فى مستواها. ونضيف إن 'طريق الصنائع' هذا يمكن أن 
بمتزج تماما بطريق المحبة باك لسبيين» أولما أن صبغة التعقل الهم 
'الغنوصية' التى تستق من الجنانا ترتبط بعلم الكونء وثانيها أن الفعل 
كارما طريق طبيض للخبة شأئه شآن المعرفة الكونية: 

ويفسر وجود التربية الروحية لطوائف الحرف والصنائع وجود 
فنون تراثية فى حضارة ما. 


إن اتقياق غول الرعاض إل ذفيه أي إنه ميل ها كان كاناة 


كيف الطبيعة إلى جوهر نبيل باهرا وهو العقل اللهّم الخالص 
الذى يكئن متو #ًاً تحت ثقل أنقاض الطبيعة الساقطة ورمادها. 


ويعالح الخأر اجر العُفْل ليصوغ منه حقيقة هندسية ومعيارا وجمالا 

متسقا فى مثال كلى' وه وكذاك يطرق نفسه حتى يُخلصها من حََثْ 

الفوضى والتعسف والكافة. 

ويِنْظِمُ البنّاء مواد مبعثرة ليصوغ منها موثلا للرب.؟ وتصبح نفسه 

معبدا هضور الرياق بعد أن كانت شتاتا»ا وهو معبد نموذجه 

الأول هو الكوخ ذاته: 

وهكذا نرى فها تقدم أشكالا شتى من التنسك الباطنى الذى يقوم 

على تمليات طبيعية»ا حيث يُضق عليها الذكاء التأملى تشاكلات من 
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يوري" خا ايا 

وبرى الدين حكمة الصنائع حقيقة طبيعية تنتمى إلى مرتبة "الفلسفة 

النافعة' للإنسان,؛ وتناسب تحقق غرض الكال الإضانى» وتقاهى 

الصبغة السرية لحذه الحكمة مع طبيعة الصنائع» لكن الدين سوف 

بقع فى تناقض مع ذاته لو اعترف بأن مثل هذه 'الفلسفة' إن فقدت 

صلتها بالصنعة يمكن أن تعمل كدين على المستوى الواقعى لا من 

حيف المبداً: 

ويمكن قول مثل ذلك عموما عن الحرمسية التى عاشت مع المسلبين 


يتبدى التوازى بين الفن فى العمل والتسابى الروحى فى بوذية الزنءا حيث يتحول فن 
الرماية مثلا إلى علم تربوى كاملء' وقد اشتقت الزن من ديانا الأصلية. 

وقد ورد اصطلاح 2سدترطط فى الحندوسية والبوذية وبوذية الزنء؛ وهو أحد المراتب 
النهائية النلاث عند باتانجالى.؛ وهى التركيز دهاراناءه والاستغراق ف التأمل ديانا والنشوة 
الروحية سمادهىء وديانا هى وسيلة تحقق النشوة الروحية. عن 8851 بتصرف. 


ثم بين المسيحيين واليهودء والتى أفصحت عن ثانوية أهميتها هذه 
الأوساط» لكها لم تناقض أى إيمان 05 


وتتبدى الإمكانات الروحية فى الإسلام كطباقات منطبعة بعضها 
على بعضلا ولكنّها فى المسيحية لا تعدو إمكانية روحية واحدة لو 
صرفنا النظر عن الصيغ التى تتجى بهاء' ويشارك فيها الإنسان شكل 
مباشر أو غير مباشر» فالمسلم قد يكون براكًا أو جوائيّاك وقد يكون 
فى اظالة الأخيرة ولانه كن المسيى إنا أن ركرن طلفاة لؤماته أو 
قدسا حسب الحال. وليس فى الإسلام قداسة إلا فى الجوانية» 
وليس ف المسيحية جوانية إلا فى القداسة". أما فيا يتعلق بالتنوع 
الإنسانى» فإن الإسلام يتوازن بالتسليم بكل الاحهالات التى تؤدى 
إلى تحقق روه أما المسيحية فليس لما تطبيق اجتاعى لعدم وجود 
شريعة لما بخلاف القوانين الروحية؛ والإنسان فى الإسلام أم 
وخطاياه أس آخيرء؟ ويكق من حيث المبدأ أن يتوب عتهاء' أما 
المسيحية التى ارتكت على 'مجد الرب' فترى الإنسان فى الأصل 
اخانكنا" وضله أن عمل تك لعي من ذاه" تغرف هذا الظور 
فى جوانية الإسلام وهى 'البعد الباطن' منهنا فالوجود ذاته عند 
الصوفية 'ذنب' أو 'نقص "ا وسواء أكان المرء 'طيبا' أم 'خبيئا' فهو 
6 ليس فى هذه التعابير أم مطلقنا فهى تشير إلى الانتشار وليس القصره إلا أنها تبين 


الاختلافات الأصولية بين الأديان المذكورة. 
*6 من نافلة القول أن هذا الاختلاف يتبدى فى طريقة النظر إلى الأمور بدهيًا. 


'شريك' أو هو بالحرى 'رب زائف' لا بد من محوه دون فقدان 
ميق شع الوجره الزاسد. 


والقول إن الصوفية تماهى مع صيغة مذهبية بعينها قول زائف'ا 
فالميتافيزيقا ليست معيارا لازما للروحانية.ه رغم أن المذهب 
الميتافيزيق ضرورة لازمة فى أوساط عقلية بعينها.ء وكذلك للتراث 
جماعِهِ طالما ظهر احتياج لنور العقلءا ويضمن أنها لن تبتعد عن 
أصولها فلا يمكن لما أن تكون أمى! لا غنى عنه لنوع مخصوص من 
الروتحانية 


إن حياة ابن عرب المتحدث بلسان الميتافيزيقا الصرف سيج من 
العجائب والمدهشات!» فهو بتحدث عن عار الخطيئة والعَبَرَاتِ 
والتأمل فى النفس والتوبة والعودة إلى الدين وعناصر أخرى تبدو 
الوهلة الأولى على غير صلة بالمعرفة.؛ وكان يقبل الرؤى دون أن 
برتبط بهالا وهو مسلك وجدناه قريبا من زمننا فى القدسة تيريزا 
الأغلية وشرق رانو كنات وقد جد[ ذالكة فخ السهال ده أن 
تيز بين الظواهر طالما امتلك المعايير اللازمة التمييز. 

أما القديس يُوحنا الصليبى فيطرح منظورا مقابلا بمعنى أنه يرفض 
كل الرؤىع وأنواع النة البية كانه ركضا قاطها مون أت يصوغ 
اطروحة ميتافيزيقية صر يحة. 

وهناك علٍ تنتشر فيه المعرفة أو المحبة مستقلة عن التعقل الهم 


ولكنها متصلة بنقاء القلب والتطهر والتنسك رغم أنها لا يمكن 
حسابها بدلالة الظاهر. ويضمن انعدام العاطفية وابتسار اخيال 
فى هذا التطهر مع عوامل أخرى نزاهة أحوال التأمل» أما فى 
الأسرارية الشائعة فإن هذه الضانات ستهار .حا نظرا لاستحالة 
الوصول إلى تنسك متكامل. 

الذى تنتمى إليهءا حتى إننا يمكن أن نصف العرفان بالجوانية بالنسبة 
إلى المحبة. وكلاهما جوانى بالنسبة إلى الطاعات الدينية البسيطة. 
وطريق المحبة على عكس طريق العرفان حيث إنه ينفتح على كل 
وتقول الأناجيل بدعى الكير ويصُارٌ القليل”. 


ويعتمد الاعتراف بالديانات 'الغريبة' على عوامل نفسية مختلفة» 
أو هى حتى مجرد عوامل جغرافية أو عرضية» وليس فيها بحد ذاتها 
عنصر روحى جوهرى ا وليس هناك من وحى يقول بذلك على 


0 يقول متن من كاب فيل وكاليا عند المسيكاست إن المذهب منفتح للجميع ا وتعاليم البهاكا 
المندوسية عند شايتانيا مئال مقنع بشكل مخصوص لهذا الإشعاع الكلى للحبة وقدرتها على 
إدماج الظاهر والباطن فى كان تأملى واحد. 

0 ليس هناك ما يجبر الأرثوذكسية الهددوسية على الاعتراف بأديان غريبة؛ رغم أن 
كيرا من الحندوس ينظرون إلى الأديان نظرتهم إلى البرابرة مليخاس بالقياس إلى طريق 
المحبة بباكًا. 


أقل تقدير. ورغم جوانيتهم الفيناغورية ومعرفتهم الميتافيزيقية فإنهم 
لم يفهموا المسيحية»' وهناك نظير لذلك بين المدارس الهندوسية 
التى لا مُمتثنى منها شاتكاراء؛ وهو ما ثبرهن على أن فهم الأشكال 
الغريبة من الدين فى الأحوال الطبيعية'' ليس تجليا لازما للتعالى عن 
الصور إن لم يقم المرء تجهود الفهم. وهو يحاذى 'الإيمان' وليس 
'الاعتقاد'. لك يعق ف المتدوسية 'المروءة شرادهانا' الى تيعد 
كل تهافت وكل ترددها فبدونما لا يتم شىء. 

كا أن من نتانٌح العرفان المباشرة الاعتراف المبدثئى باحق المتعالى عن 
الصيغ المذهبية الذى لا بد أن يُو جد فى أشكال الدين الأخرى. 


وتعود سلبية المتنسك الحق” إلى مكئل كتى الفعل الربانىءا فين 
يكون الله تعالى فعالا فعلى المخلوق أن يكون منفعلا. ولا يُشارك 


5 الشروط غير طبيعية فى زمننا الحالى حيث كل شىء عرضة للتساؤل والحق أن 
الانحرافات الشكلية عن الحق الأوحد هى التى تسورّغ للشكاكين أساليب شبه عقلانية 
للتشكيك. ويتعثر الإنسان الحديث بين المسميات المتناقضة التى كان حكاء الزمان القديم 
واعين بها. 

يشتمل معنى كمة 'أسرارية سوتعةورد ' على كل ما كان تواصلا يفوق العقل مع 
الربوبية.؛ وحيث إن هذه الكلمة ذات أصل أوروبى' فلا بد أنها تتسق مع صيغة ال وحانية 
السائدة فى الغربءا وهى ضمن طرق المحبة. إلا أن الكلمة تستخدم لإدلالة إما على طريق بلا 
طريقة» وإما على طريق تسود فيه الأخلاقية والفردية العاطفية»ا ولا بد أن نضيف أن كلمة 
علننعتراة الألمانية تمل معنى الر وحانية. فى حين أن اشتقاقها إلى وسدمعنعفوراة مل معنى 
ألاعيب الوهمء' وأن الكلمة الفر نسية عنونهر36 تدل على الأسرارية الفقة»ة ى حين ذل 
فى اشتقاقها إلى دمونءة:ر8 على أسرارية زائفة مصطنعة. ولا شك أن التعريف اللاهوق 
'للأحوال ههه لههة درس تعريف برانى صرف! ويفسره أن غذاء طريق المحبة هو الإيمان 


وليس الوعى بالوجودها وتقرك حول اللطف الربانى وليس المعرفة. 
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العقل الخلهّم فى هذه الصيغة من الروحانية» ولا تقوم فاعلية 
الإرادة بأى أ إلا بشكل غير مباشر للغايةه إلا أن المتنسك الحق 
فعا عويضي. تزه السك حال كاقة أدكال اليو ةو اظر امن 
ما لم تكن هذه يقينية توقيفية يا فى حال النبوة. أما عن الأسرارية 
الزائفة.؛ فهى دوما منفعلة سلبية فى وجه كل الظواهر. حيث إنها 
لاش إل اطقيفة الزبانية يلال فض الأعاسيس والشاعن الى 
غالبا ما تكون نقيضة للبد| التنسكى. 

وتأعننا ماله اللقطلة؟ الأسرازية هذه إل "'القواء؟ روي 
وهو أبعد من أن يمكن اختزاله إلى مشاعر ا قد يتبادر إلى 
الذهن "© فأسبابه تقوم عل الغربة الطبيعية بين الله تعالى والنفس)ا 
كا تكين أكثْر من ذلك فى صور ”الخراب' و'الحساب' و'الجفاف' 
الذى ينتج عن تجربة النفس الختنقة بلاشيئيتهاءه وحين تكون النفس 
عل شفا الموت بين تلك اللاشيثية وبين الذات العلية واللانبائية فإنها 


وللعزاء الروعق أمناس من التثاب. المقدس فى القهية: للرسالة الأوى إلى أهل 
كو رينثوس. 
يقول القديس الفوشو ليجورى فى وسالئه "حب يموع المسبيع* والعزاء الروحى .منة 
ربانية أعلى قيمة من كل ثروات الأرض وسلطاناء؟ ولو قدر للفهم أن يتحرك فإن ذلك 
ل د ارس و مع النور الربانى ويذوق المرء الربوبية.؛ وقد 
ا ا ون 
يكون عمد الباق المعدوسى ما يضيفه إلى 3للكه والذائقة العاطفية الى ارصبطت ؟: 
'العراء؟ فق حن منظور للحبة ولا شىء غيرهه ولكن يستحيل إتكار أن أفكان *العزاء؟ 
تفتح الباب لسوء تناول عاطق فى مجال الروحانية الشعبية.؛ وهى فردية على مستوى 
الواقع.؛ ويمكن أن توصف 'بالر وحانية الزائفة'. 


بحاجة إلى ألطاف تعيد ليها قوامها وتحفظ توازنما. 

وقد يقول الصوفية إن ذلك الإلحام صادر عن 'انشراح' أو 
شط" ولايد أن مكل النواون الطبى يق يبدا البحثى عد 
توازن يفوق الطبيعة. 

وكل إنسان بحاجة إلى اللطف الربانىء؛ كا أن كل إنسان بحاجة إلى 
إيمان بغض النظر عن مسألة الغنوص' والرأى النقيض إما أن يكون 
ناشئا عن اللعب بالكلمات أو يكون أسوأ الضلالات طرًا. 

واللطف الربانى له جوانب لاشخصية لا تُعقّل من ظاهرها ولا تفهم 
حتى بالتشبيبية الأخلاقية إلا أن القول بأن اللطف ”مانى* مطلقا 
هو توككد لطبيعته اللاشخصية بمصطلح أخلاق وهذه النجانية تتعلق 
أولا وقب لكل شىء بالمشيئة الربانية. 

فاللطف محيط بنا إلى ما لا نهاية.ه وليس إلا تصلبنا هو ما يجعلنا 
غير قابلين لنوره كلى المعرفة بذاته.ه فالنفس هى الغائبة وليس اللطف 
الربانى. وقد تقبل هذه النفس فى الأحوال الطبيعية أن تلين بجهدها 
وعر 6 الرسائل الربوهية "ا له اسن قدت هرات عارويي” 
كرون شجما أن قد الفسن ذانا مفعمة باسكتارة لطف سرمدف. 


* برق ابن غرق واغرون أن عيارة تفش ال حمن تعنى أنه جل جلاله قد انشر 'عرّاء؟' 
للكون بعد 'الكدورب" الذى اجتاحه فى برزخ التجلى أى وهو فى حال التصور» والنفس 
الر حمانى هو ما د يقهم العالم والكون الإنسانى الأصغر فى الوجود في كل 'لحظة'. 
من الواح أن الطف البدق هو السيب الأول رك تلك الأحوال. 
أو ويا عدو #ذاله قحي عه انا رالا سيات: 


وقد لا يجد المرء فى نفسه القوة ولا الفضيلة ولا الذكاء الذى يُعينه 
عل التأقم مع هذه الاستنارةنا وسيكون فى هذه الخالة 'ناسكا زائفا' 
صوابا كان أم خطأ. وذلك بمثابة القول بأن الناسك الزائف قد 
يكون ناسكا حقيقنًا فقد توازنه؛ وتعنى كلمة 'ناسك' فى هذه الحالة 
أحوال القابلية للاستنارة وليس الملكات الإيجابية للإنسانء؛ ومن 
نافلة القول أن هذه الأحوال زائفة بحد ذاتهاء؟ ولا بد أن تكن 
أماماق أبواب دضو أو شيطاية أو كليا بها" . وقول بسبير 
آخى إن معايير الزيف لا تكين بالضرورة فى الطبيعة الموضوعية 
الأحوال المذكورة ولكنها كائنة دوما فى افتقاد التوازن وتبافت 
الفضيلة الروحية والعجز عن إدماجها فى الوعى المعتاد والحياة 
العمل . 


والناسك الزائف لخسب هو الذى يكون سلبئًا تماماءه فى حين لا 
ناك التاسك اقيق أن بكرن كذلك خل هري إرادته ذلك أن 
القداسة تقتضى اتزانا ومروءة. وهناك من الأولياء من اتسم بها 


7 كان ذلك هو ما انتاب نيتشه عندما كب 'هكذا تكلم زرادشت“'لا ولا مجال فيها 
للاختلاط بالإلحام الحق. 

لا بشعر الشرقيون بأية غضاضة فى التعرف على اللطف الربانى فى صلته العرضية بعدم 
التوازنء وهو حال 'الجاذيب' فى الإسلامء؛ والخحالة ذاتها مألوفة لدى الكئيسة الارئو ذكسية 
ومعيار 'الناسك الزائف' فى الشرق بالمعنى العام للكلمة لن يكون اخالة المرضية التى تعتريهن 
ولكنها الوسوسة الشيطانية التى قد ترتبط بتاك الأحوال. ومن نافلة القول أن مختل التوازن 
الذى ستفيد من اللطف الربانى سوف يعد غير طبيعى 'شاذًا'ء وذلك حتى نحافظ على 
القارر نين القدين والمريض النفسى» 


لأن المشيثة الربانية قد وضعته فى متاهةنا ولم يكن أمامه خيار فى 
التسليم لما إلا القداسة. 

ولا يصح أن يغرب عنا من زاوية أخرى أن كل صفة هى ما تمثله 
'فعلا' من حيث حقيقتها الجوهريةء' لا من حيث مستوى وجو دهانا 
أى إنها ليست منبتة تماما عن “الذكاء الكونى؟ الذى اتيبفقت عنهن 
فكل سعادة هى السعادة بما هى بطريقة ماه وأيّا كانت أحوال 
العلل التى تنتاب المرءء فلا بملك الوهم الشيطانى أن يُساكن الطبيعة 
الإيجابية للحقائقء ولكمه يغتصب الرهن من الرب بتحريفه عن غايتهها 
لا بطبيعته ولا بمحتواه بل بوظيفته الفعالة فها تعلق بناءه حيث حولها 
الشيطان إلى أوهام. وكل شىء حق بحتواه الكق وزائف بشروط 
وجوده والشيطان يغوى با محتوى ويقتل بالشروط. 

وتصبح الوقائع الذاتية نسبية فى حياة التنسك» وقد تكون عونا 
عليها ولكنها ليست ضمانا لحاءا وتكين قيمتها فى صبغتها التشاكلية» 
ويكئن خطرها فى الاعتراض على الله تقدس وتعالى. وينطبق هذا 
الاعتراض من حيث المبدأ على كل نسبية وجودية»؛ وفى حالات 
بعينها سيسود التشأكل فى الحياة الباطنية للناسك بحسب المنظور 
الفردى والطريقة وأحوال اللطف الربانى والميول الإنسانية وى 
آثار الاعتراض المهلكة» وفى حالات أخرى سوف تسلب الوقائع 
الجريئة من التشاكل قوة اللطف الربانىء' والأحوال العلية قريبة من 
مشارف المتاهة 5 هى قريبة من كل شىء. 


ولا يصح أن تؤخذ أعمال السالك فى التربية الروحية الذى اعتنق 
مذههًا ميتافيزيقيًا وطريقة مناظرة له على أنها تعنى أنه بُراقب الأعمال 
الربانية وبتحك فيهاءا ففن كان عليه أن يتعالى عن فرديته لا يستطيع 
أن بُعَدّر ما سوف يتعالى إليه سلفاءا أما الذى ستطيع أن بُقَدّرَ 
فهو الذكاء اللاشخصى الذى أناره العقل المُلهُم بنورهاء' والذى لا 
يتذبذب نحو الفكر الحصور فى مصالح اللفس وها كدر ليس إلا 
مل الانعكاسات الإشانية للطف وليس اللطف ذاته. 

وحيغا ُصبح البهاكتى براتيًا يصير وعيه أشد غربة؛ ويحل محله 
أخلاقية فردية تميل إلى الاكفاء بذاتها' ويستبدل العاطفية بالعنصر 
الفنى اللازم للروحانية وهو التركيزءا ويلجأ إلى ا َرفتّة والتشبيهية 
بدلا من الرهزية. 

وهناك أمرين فاعلين وآخى منفعل فى الروحانية المتكاملةن فالروح 
فاعلة بمشاركها فى الحقائق الميتافيزيقية لا لأنها تعمل أعمالاي 
والتأمل القائم على العقل الهم فعال إيجابى بطبعها وهو ما يعنى 
أنه جوهرى أو مبدئى» والإرادة فعالة فى الت ركز وكل ما تعلق بهي 
أو هى باختصار محو 'الانشغال' بالدنيا بالمعنى الواسع العميق»ا لكن 
العقل منفعل بالنسبة إلى البصيرة القائمة على العقل الهم إلا أن 
الله تنزه وتعالى ليس متعسفاء' ولا يضن بلطفه على النفس التوّاقة 
تماما يا لا تضن الطبيعة بالنار على وقود جاف زادت حرارته 
بالاحتكاك. 


وسير اللطف قدما بقدم مع المصاعب دون أن يفقد حرية المشيئة 
الربانية منه.؛ فقد يحل اللطف بلا مقابل من طرف الوعاء القابل 
دون استحقاق معلوم' ولأسباب يعليها الله تعالى وحدها وقد 
كونعل العكس مو ذلك أن الأعال المتعظحة المابيحية لا شع نب 
االطف الربانىء فنظوميتها ظاهرة وبرانية وتعانى من الأصولية 
الشكلية فى تيارات مقاصدها. وفى هذه الخالات لا تتوجه الأعمال 
إلى تجيد الله تقدس وتعالى بل إلى الغرور الخ فى الإنسان؛ واذا 
تعين على المقاصد أن تتطهر على الدوام.؛ ولن يكون ذلك إلا بعون 
الله جل جلاكه. 


عاعايا 


ويصبح الذكاء سلبئًا فى الروحانيات التى تمظهرت وانتشرت؛؛ 
فى حين تصبح الإرادة هى الفعالة سب على المستوى الفردى.' 
ولا علاقة لما بالتأملء؛ وتمتد السلبية أو المنفعلية بالنسبة إلى اللطف 
الربانى إلى مقامات العقل كافة. 

وهناك أيضا الاختلاف فى الروحانية المتكاملة التى تصبح فيها 
الفضيلة سلبية منفعلة»ا بمعنى أنها تتسق مع الحقيقة الباطنة السرمديق» 
كاخلق من عدم وانطه »ده هتنوءت. وليس الثواب و طبيعته وصبغته 
تأمله ولكله توجه 'عملل . 

وقد يُضاهَى التأمل بالسكون فى المكانء' وتُضاهى الإرادة بمعركة 
مع الزمن' فالمكان فيه 'الموجود'ا والزمن فيه 'المقصود' أو ما ينبغى 
أن كرةرعدان حايان عن الفضيلة الى حكن طبيعة الأشياءنا 


ولكنها أيضا تعكس 'مصائرها"' التى حم تصير إليها. 

حواشى اللوءٌ التَالتُ 

* قال مايستر إيكهارت (إن الروح القدس تعلناكل الحقيقة» فإذا 
كان هناك معنى حر فى لمقصد الكاتبءا فإن كاتب المتون المقدسة هو 
الله سبحانه وكل معنى ح فى وكل ما كان حقيقيًا يأنى من الحقيقة» 
وهو جزء مشتق منها شاء به الحق تعالى». ويقول كذلك إن الحواريين 
الاثنى عشر رمن لقُوى النفسء منها خمس قوى للاستبصار الباطن 
وخمس حواس تتعلق بالظاهر الخارجى واثنتان تتعلقان بالعقل 
والإرادة. لين يُقال فى الإنجيل مثلا إن القديسين بطرس ويوحنا 
هرعا إلى القبر فذلك يعنى العقل والإرادةه؛ أو المذهب والطريق 
وفك أحدهنا ى الآخن بالباول هسب سكرناي الفاق الأرينةة 
وهى مستويات الحرفية والاستعارية والأخلاقية والأسرارية... 
ويسمى المعنى الرابع أسراريًا عتومهدهه لأنه يفوق المعنى الحرفى 
مقاماء؛ فين يُفسَّر متن مقدس بما تعنى حر فيته يكون فيه كذاك مغزى 
لأمور علوية فى البباء السرمدى للربء مثليا نجد فى من امير الننى 
داود حيث يقول إنه عندما خرج بنو إسرائيل من مصر تحررت 
يبودا. وهو أم صحيح حرئيّاه ولكن ما فُهِمَ منه روحيًا لم يكن 
أقل شأنا مما فهم بدلالة الحرف» فا يقبل الفهم الروحى ليس أقل 
حقيقية مما يدرك بالوعى الحسىء وحين تخرج النفس من الخطيئة 
تحرر وتمتاك قواها. وبرى معونيديس أن غموض فقرات كيرة من 


للا 


التوراة نيرهن عل كك ة المعاق بطريقة ربائية وبفول كاب الظوهار 
«حسرتاه على من ادعى أن المتون المقدسة تعلبنا بسائط القصص... 
ولو كان الأعى كذلك لصتعنا بأنفسنا متونا خيرا منها بفرض أن 
الكّب الدنيوية تسمح بالأفكار المتعالية» ويقول القديس بازل (إن 
نوعية الغموض الذى يتبدى ف المتون المقدسة هو نوع من الصمت 
حيال ما لا طاقة للفهم عليه». 


| ويقول اللاهوق البيزنطى نيكولاس كاباسيلاس وهو من أتباع 
جر يجورى بالاماس فى القرن الرابع عشر إن التعميد يُضى على 
الروح كينونة علوية أو 'مبدأ الفاعلية'.؛ ويطلق الإيمان هذا المبدأ 
ويغذيه التناول. وتضاهى كب سلبان الثلاثة هذه المراتب على 
الوب فالأميال علق بالأعانه و لق عقر اطائعة بالاأسعنارةة 
ويتعلق سفر أشيد الأنشاد بالتوحدءه وقد تأسست هذه النظرية على 
رسالة القدرس بولس الرسولى 72اتطع9؟م غ» ,كتاستكت؟ هدصذ صذ 
كتاحتناة 66. ويرى القديس سهيون اللاهوتى التعميد أساسا لكل 
روحانيةءه وهو عنده بمثابة "ربوبية افتراضية' و'إعادة صياغة 
للإنسان بكليته' ويضى 'نورا روحيا'' ويصنع لله تعالى 'ربانيين' 
و'قديسين'. وفى حال الخسران فليست تلك المنة هى التى تََى بل 
حال اللطف الواقعى الذى تسبغه على العابد.؛ والذى يظل مصدره 
جوهربًا وحصريًا فى العاد.؛ والذى لا بد أن يُستعاد وُشحذ بالتنسك 


للا 


والدموع والمواعظ والبركة التى ينشرها القدسون» فيحل بها 
اللطف الربانى بالمسح بالأيدى والزيوت والياه المقدسة. ولنتذكر 
أن الكيسة الشرقية تجعل الشهادة تالية العاد فورا ومنطوية فيه. ونرى 
فى ذلك أمءًا سوف يكون خصيصة للكيسة الشرقية» ألا وهو 
التواوى بين الشعائرية والأسرارية وقد تلت أمئلا غيل القدس 
أوريجن» وتطورت على يد القديس جريجورى النياسىا واكّملت 
عيذ القدس كرلاس كاباسبلاس الذى يقوك 'إن العاد. هو 
شعيرة الدخول ف المسيحيةنا والمسح هو شعيرة التقدمةها والتناول 
هو شعيرة الاتحاد'. دععة:0 :هاعنصهط صدع[ب؛ وهى فى الان ذاته 
تضون الخياة الروبحية ؟ا لو كانت تعيش عل الشعائر الى تغذيياء 
وقد تناولنا سلفا التوازى بين الطرق الثلاث؛؛ وهى 'الاستنارة' 
و'الغيم' و'الظلام'ء والشعائر الرئيسة الثللاث؛»؛ وهى العاد الذى 
يُناظر الطريق الأول والقبول الذى يُناظر الطريق الثانى بو ظيفتيه 
فى طمس الحياة المنظورة والتساعى نحو العالم اللامنظور وأخيرا 
ق الاوك الذق علق بانشياة الأسرا ريه كاتحاد وخروج من العالم 
والشيو؛ واطياة القحار به اسلف هن العهد” والقبول الطرد الف 
يبدى النفس إلى قم الحياة الأسرارية و”السكر الواعى'... وقال فى 
تفسير المزمور "5 (إن 'ظل الموت' يمثل العادء؛ و'العصا والزيت' 
مُثلان القبول» و'الكأس الذى يتلألأ كالخر' يمثل التناول. ويتضح 


0 “العهد' هو قانون الإيمان فى الكئيسة القبطية. 


ردنا 


المعنى الكامل فى هذا المزمور لو تذ؟ نا أنه نشد فى طابور الاحتفال 
من نبع العاد إلى مائدة التناول» عء معتدمغها« :نهاعتصوط صدول 
2175611 عنعوه1هعط1/؛ ويقال إن العاد يُضئى على النفس حال 
جنة عدن بحو 'المخطيئة الأولى'»ا فى حين يُوصف القبول بأنه بُضق 
حال 'القجيد' بإسباغ نعمة الروح القدس» والتناول يدع 'القجيد' 
بفضائل الإنسان الروحية» ونتذكر فى هذا المقام 'مفاتيح فرادس 
السماء' التى بُرعن إليها بمفتاح ذهبى وآخى فضى لدى الفقيه الأعظم 
ونتصستعده]8 دكئدو2 الوصى على الأسرار 'العظمى' و'الصغرى'. 


وقال القديس كليمنيت السخدرى <وقد كان بطرس الرسولى 
يقصد المعرفة والغنوص حين خاطب أهل كورينفوس قائلا وأتمئى 
أن يزيد إيماتكم حتى أستطيع أن أكلمك عن كل ما وراء معرفتك... إنه 
يُعلينا بذلك الغنوص وهو كال الإيمان الذى يمتد فها وراء التعاليم»»ا 
ثم يقول مرة لعو فى كابه كهصدون5 <وقد كان من حسن الطالع 
أن استمعت إلى أولئك السعداء... الذن حفظوا المذهب المبارك 
الذى تلقوه مباشرة من الحواريين المقدسين بطرس ويوحنا وبولس 
دون أن يكبوه.؛ وقد جاء إلينا على لسانهم».؛ ويقول كذلك (وقد 
ترك اخواريون الغتوصن لعده قليل من المؤميين شفاهة دون أن 
يبوه وقد وصل إلينا شفاهة» ويشير القديس إبرينايوس مثل 
كليمنيت وأوريجن وغيرهما إلى تراث سرّى شفاهى لقنه المسيح 


ل 


عليه السلام إلى حوارييهء؛ ما بتحدث القديس يعقوب بن زبدى عن 
(لاهوتين لأحدهها 'تراث عام' والاض لزاه شريف ذى زيرف 
إفاجريوس البنطى أن الحذر يدعو إلى ألا يتحدث المرء حمية عن 
الحياة الأسرارية حتى لا يلق بجواهره قدام الخنازير. وقد طرح 
طريق المحبة بشكل منهجى كا فى الصوفية الإسلامية؛ وغالبا ما 
يتشاكل منظورهماءة ويبدو أن ماستر إيكهارت قد كان صريحا 
الغاية فى طرحه للغنوص فى العصور الوسطى كا أن هناك مثالا 
آخى لا زال يمْثل ذلك التيار بلا شكءا وهو أنجياوس سيلسيوس. 


10 


الم الوايغ 


عَن الْفِيدَاتكَ 


ا 


0 0 


ع عو 
الاب الاوّل 


تقيز الفيدانتا عن كل المذاهب التى تتحرى جوهر الحقيقة بأنما 
أكْرها مباشرة فى التعبير عن جوهر الحقيقة الروحيةا ويعوض 
هذه المباشرة ما يلزمها من الزهد أو بالحرى التخلى الكامل عن كل 
دنيوى فابراجيا. 
وللنظور الفيدانتق نظائر فى الأديان العظمى التى تنظم حياة الإسانء 
فالحق واحد» إلا أن هذه النظائر قد اعتمدت على عقيدة جعلت 
من الصعب فهمها بشكل مباشر أو اصطلحت عليها بشكل ينبو بها 
عن امعهوة الأفهام. والحق أن اللدوسية قد انيت عل أقسام 
مسدفلةة لعن اين 1 عن أغران التونحين عل كلو ابس متاوي 
فيه الأقسام امختلفة من الدين بشكل صورى. 
ورغم أن الهندوسية قد ارتبطت عضويًا بالأوبانيشاد إلا أنها لا 
تقبل الاختزال إلى شيفية شاتكارا الفيدانتية رغم أنها تعد جوهر 
الفيدانتا بل جوهر التراث المندوسى بكامله. 


وترجع فيدانتا شاتكارا التى نطرحها هنا إلى أصول ربانية منذ زمن 
يحل عن ذاكزة الإنسان وليست من تدبيج شاتكارا الذى كان أعظم 
متحدث ربانى باسمهاءه وهى تضع الفضائل العقلية فى ا محل الأول 
قبل أى أس اغرء والق تقو إلى شحقيق الركز الكامل. الى لا 
ينقطع ءا فى حين أن التوجهات الأخلاقية سواء أكانت هندوسية 


1/ 


أم توحيدية» تمَّدُ المبدأ على نطاق الفعل. وهو أمى يكاد ألا يكون 
له وجود فى حالة الرهبان الجوالين سانيازىا خال السكية العقلية 
شاما عند المندوس مُناظر حال الرضا أو اليقين بالله تعالى فى 
التوكل التوحيدى,؛ وهو حقا يُؤدى إلى سكينة العقل فالفيدانتا 
تمل جوهر الفضائل الخيميانى . 


وعلى المتأمل تبعا للفيدانتا أن يكون 'ذاته' مطلقاءا فى حين عليه تبعا 

لأديان التوحيد أن يكون 'الآخر' مطلقا أو غير ”أناه'.؟ وهما أ 

واحد بمعيار الحق الصرف. 

ولا يعنى اصطلاح 'هو' فى التصوف أن الحضور الربانى يتَثّل 

بصيغة موضوعية» ولك يعنى قصرا أنه فها وراء القايزات بين 

الذات والموضوع» واللذان تعبر عنها كامتا 'أنا' و'أنت'. 

وعندما يتترِّل الحضور الربانى إلى مستوى التشيؤٌ الكوفى فإنه ينيره 
د 2«( 4 2( د ىق 

إسر الروح ل و يقيته بسر النور . 

وبرى الميل الديميورجى فى الفيدانتا دشيو موضوعى ويُرى فى 

الصوفية كُفرُدٍ ذاتى» وبالتالى يصير ذاتا فى مستوى الواقع.» ولا 


7 هذا هو ما فعله ابن العريف حين أتكر الفضائل الدينية واحدة بعد أخرىء والحق أنه 
يفضلها عن الأنا الى تبت مصاحها وحن النشبية لاسا لاذات الربانية حق لايق إلا 
واباق ع إلا أن الساماوى ,ذهنيا إلى ها اوزرافيا: 
عن هذا الموضوع راجع كابنا 'عين القلب'. 


ليل 


يكون الله تعالى 'ذاتا' يا يراه الهندوس» بل ييُصبح 'هو' 'غاية' 
ذاته.؛ وهو ما لا تحيط به حدود أية رؤية ذاتيةء: ويكمن الاختلاف 
فى الصور لغسب» فن نافلة القول أن 'الذات' فى الفيدانتا لا 
يشوبها شىء فردىءا وأغاية' الصوفيين لا يشوبها شىء من 'جهل '' 
والروح أو 'الذات' آتما هى 'هو'ء فهو 'موضوع صرف' بالمدى 
الذى يُنزهه سبحانه عن كل ما كان فردياءه و'هو؟ الذات) أى إنه 
'ذاتى صرف'ه وبالمعنى الذى يُنزهه عن كل تشيؤ. 

وهكذا نجد أن الصيغة الصوفية لا أنا ولا أنت بل هو وحده تناظر 
صيغة الأو بانيشاد أنت ما أنت تات تفام آسى. 


55 
وبيها بتحدث الفيدانتق عن *وحدة الذات" أو بالحرى 'اللااثنينية 
أدفايتا' بتحدث الصوفى عن 'وحدة الشهود'. والاختلاف كامن فى 
أن المنظور الفيدانتى مقسك بجانب 'الوعى تشيت'ا فى حين .تمسك 
المنظور الصوفى بجانب 'الوجود سات" 

وليس “الوعى' الصرف لخسب هو ما .تمل الإنسان إلى ما وراء 
فرديته بل "الوجود' الصرف كذلك» والزهد يُطهر الجاب 
الوجودى فى الناسك حتى يُطهر بدوره جانبه العقلى. 

4 يظهر فى المدرسة الوجودية الصوفية على الأقل مصطلح 'الوجود المطلق' أى الله 
تعاليية أما بق المدرسة الشتهوذية فإن 'القاهد' يناظر مع ساكقن المعدوسيقنا ويكاد 
يتطابق منظوره مع الفيدانتاءا والمنظوران المذكوران لما أساس ف القرآن الكريمن إلا أن 


المعنى الأول أكثْر ظهورا فيه.؛ وقد وحمت المدرسة الثانية بفيضية أفلوطين بسبب رسالتها 
عن 'الشاهد الوحيد'' وكذلك بسبب 'مراياها' التى تتنوع دوما. 


يزلا 


ولو أن الإنسان . سكل نفسه 'للوجود' لصار ولياءه وهذا هو ما 
اعتقدت به 'التسليمية صددةءذت0' المسيحية فى إسبانيا. 


إن آتما هو النور الصرف والنعمةءه وهو 'الوعى الخالص و "الغاية' 
المطلقة"'٠‏ وليس هنال ما لا يعاق ,يذه الحفيقة عا فيا *الغاية؟ الى 
قد يقل اتساقها معها إلا أنها لا زالت على <الحاء' ولكمها تصير 
موضوعا بفعل ماياء؛ قوة الوهم التى انبئقت عن لانهائية الذات 
العلية أو الروح. 

وقد كان ذلك تعريفا للتشيؤ الكونىءا والصيغة الأصولية الأولى 
منه هى الغربة بين الموضوع بما هو والذات العلية اللانبائيةنا وبينها 
الذات المتشيئةة؛ أى الفعل المعرفى الذى يرد الموضوع الجرد إلى 
الذات بالتحليل والتركيب. وتتعلق وظيفة التشيؤ هذه بالذات العلية 
التى تشع بنورها على المستوى الموضوعى' أو تتعلق بالذاتية التى 
تتكامل فى الذاتى فتعيدها إلى الذات الربانية.؛ وهى الروح التى 
تعرف وتميزها وهى الذكاء المتجلل ١‏ وهى الوعى ' والوعى سبى 
وقاذن بدوزة أن كوة أداة العرفة, 

53 رغم أ فّة الذات مءزطته عط لما معى سكو اوري إلا أنها منطقية ومبدثئية قبل 
أى أمى آخرءا ولا يجوز قصرها على مجال بعينه» فالذاتية الواضحة التى تصطبغ بها الحواس 
تبرهن على من دوجة الذات والموضوع» ولا تقتصر على عالم السيكولوجياء' والحق أن 


الأفكار الميتافيزيقية مثل فكة 'الشاهد ساكشين' فى الفيدانتاءه وفكرة 'العاقل' و'المعقول؟ 
فى التصوف بمصطلح الأّيَة ومككلتا الموَيّة لا علاقة لما بعالم السيكولوجيا بأى شكل كان. 


ل 


ختى يتحقق الموضوع الذى يتكون من الوجود سات والوعى تشيت 
والنعمة أو الرضوان أناندا لا بد من معرفة الأشياء التى انطبعت 
على الموضوع وتركيز العقل عليها لخسبء ومثّلُ تشيؤ الموضوع 
بين العالم المتشيّئ الذى يقاهى مع 'الجهل أفيديا' والذات أو الروح 
آتما. وهذا التشيؤ مباشر وى كدى؛؛ وهو الوحى والحق واللطف 
الربانى.؛ وهو الولى أفاتارا والمعل, جورو والمذهب والطريق 
والكلمة القدسية مانترا. 
0 الصيغة المقدسة مانترا إلى الموضوع وتجسده بالتشيؤ 
2 خنٍ' العالم الموضوعىا وهو مغارة الظلام والجهل. أو هى 
0 د بذاتهاءا وتعيد مانترا الروح الضالقٍ فى متاهة التشيؤ 
إلى الذات العلية. 
ولذا كانت الكلية مانترا فى أَكْر الأديان تنوعا وممارستها فى التسبيح 
ذ كا 'جابا' بمعونة الرعن والاسم الربانىءا و'لتتذكر' الروح الضالة 
أنها 'وعيع' صرف وأموضوعٌ' صرف و'ذاتٌ' صرفة. 
و'عدم اختلاف' الحقيق والوهى لا يعنى بأى شكل وهمية الذات 
ولا حقيقية العالم. وبداية فالحقيق ليس غير مختلف' عن الوهمىا 
لكن الوهى 'مختلف' عن الحقيق من حيث إنه سخة و'حقيقة 
صغرى' تظل غير حقيقية 'برانيًا' بالقياس إلى الحقيقة المطلقة الككرى. 


لفن 


إن مايا هى عالم الوهم أو هى 'الفن الربانى' ' الذى يُعبر عن نما فى 
صيغ لا تنفد. والجهل أفيديا هو العامل السلبى الصرف فيها الذى 
يحجب أاه والذى يبفق شكل غامضن من أتما ذاتة» بمعى أن مايا 
نتيجة لازمة للانبائية أتماءا ويعبر شاتكاراشاريا عن ذلك بقوله إن 
مايا لآ بداية خا 

وآتما هو فها وراء التناقض بين الذات والموضوع» إلا أننا يمكن أن 
نسميه 'الذات البحت' عندما ننطلق من اعتبار ”الموضوعات؛ التى 
ليوو عا ل 

وتميل مايا إلى أن تسشيأ وتجل والمراتت المبدثية العشيؤ والتجل عى 
'أقدام آتما بادا'.» أو هى من منظور بنية الكون الأصغر تلقّه فى 
'وشاح كوشا'. وكل عرتبة من م اتب التجلى تساوى صورة مقلوبة 
غير مباشرة لآتما. وتعمل كل هرتبة على قلب الصورة التى سبقتها 
وتحتويبا بالنسخءا ذلك أن العلاقة بين الموضوع والتشيؤه أو بين 
المبد| والتجلى تتكرر من كل بادا أو كوشا إلى التى تليها بالنسخ 
المقلوب. وهكزا كان التشيؤ الحيوى عنتنصه اللطيف الغامض 
مبدثًا بالنسبة إلى التشيؤ الجسدانى اليف وقل مثل ذلك عن 
التشيؤات التى تفوق الصوره والتى تحتوى بدورها على مستويات 
حيوية وجسدية. إلا أن الانقلاب الأصولى مثلما بين الموضوع 


وقد طرح أناندا كوماراسواتى ترجمة مايا بكامة 'فن' حتى نستطيع وصف وظيفتها 
الإيجابية كذلك. 


رذنلا 


والتشيؤ لا ينتبى باعتباره نتيجة من نتاتٌح الانقلاب الككىء م أنه 
يكن فى التشيؤ ذاته.؛ وذلك لا يحدث فى الظروف ذاتها قط ولا 
يمكن فى أية علاقة كانت أن تُْصىّ الانقلاب الأول. 

والانقلاب الذى يحدث داخل انقلاب آخى إذن ليس انقلابا 
عليه بتاتانا بل عودة إلى إقرار العلاقة 'الطبيعية'نة ونقول بتعبير 
آخر إن الانقلاب التابع الذى يحدث داخل انقلاب أعظم كالكون 
فى علاقته بالذات العلية.؛ ويبدو كا لو كان يحاول ملاحاة معيار 
ربانى بموجب أنه بقلبه رعزيًا فى نسخته فالجسم المعتم لا يش 
حتى لو صبغ بالابيض لتعويض عتامتهءا ويمثل للسبب ذاته إرادة نف 
العتامة فى النسخة» أو لنقل إن حقيقة أن جسما معتا هو أسود اللون 
لا تضيف شيئا إلى عتامته ٠٠"‏ ولذا لو انقلبت التجليات الصورية 
اللطيفة والكثيفة بالنسبة إلى التجلى اللاصورى' فإن ذلك لن ين 
الانقلاب الحادث بالنسبة إلى ما لا يتجلى ولا يتشيأءه وهو الذات 
العلية: 


جا جلاعا 


ومن السهل أن ندمغ بالغموض والتناقض شيئا لم شتطع فهمهنا 


١‏ حين تقول الصوفية إن أثيجار الجنة جذورها إلى أعلى.؛ فسيكون من الخطل أن نحاول 
فهم المقولة بالخيال البصرىه فالعلاقة إللقصودة يعبر عنها الوضع الأرضى للشجرة يتجرد 
ترجمتها إلى صور أرضيةها كا لو أن امأ موهوبا بروح التناسب رأى أشجار الجنة بالحاسة 
الملائمة للرؤية.؛ فسوف يقبلها بشكل 'طبيعى' ا يقبل العقل الأنجحار فى هذه الدنيا. ومن 
المفيد أن نتذ 5 فى هذا السياق أن شبكية العين تستقبل صورة مقلوبة.؛ وأن العقل هو الذى 
يعيدها إلى العلاقة الموضوعية الطبيعية. 


ارفلا 


وعادة ما برفض المفك ون العقلانيون الاعتراف بحقيقة تكشف 
عن أو جه متباينة تبدو عصية على الفهمنا وكأ:هم يقفون فى متتصف 
الطريق بين مقولتين برانيتين متناقضتين» وهناك بعض حقائق غير 
قابلة للصياغة إلا ببذه الطريقةا فالشعاع الذى ينطلق من النور هو 
نور حيث إنه ثنيرءه ولكثه ليس المصدر الذى انبعث منهء؛ فهو إذن 
ليس ذلك النور وليس إلا النور فى الآن ذاته ولو خبا باطراد التناى 
عو مص ووهوار اطافوهر نر و الطلام اادى بموساوت 
ظلّ فى التور الذى انبعث منهها وكذلك مايا نور وظلام فى الآن 
ذاته.؛ فهى النور"' من حيث إنها من صنع 'الفن الربانى'.٠‏ وشفر 
عن أسرار آتماءا وهى ظلام من حيث إنها من صنع اننا 


ويحيط الرهمن فى التحقق الروحى بالميل الكونى إلى التشيؤءه وتقابل 
لين النقيؤ ق سناق تائيا الطبيى عن آغا بوعن "الذائ؟ 
العلية بشكل مباشر. والتشيؤ غير المباشر هو العالم الذى لا نهاية 
لتنوعه.ه وهو الرمن الذى ينوب عن 'الذات العلية' ويحل محلها 
فى مستوى التشيؤ. ويسكن أآتما فى ع الإنسان كذات' أو روح 
صرف لانهانى» يحيط بالإضسان *كوضوع' دام اللتحول والتنوع 


تقاهى مايا مع الحكمة دنناوهة بموجب أنها 'فن ربانى' كامن فى المبدإءا وثُفهم بالمعنى 
الذى جاء فى التراث الييودى المسيجى وهو أنها 'أم الولى عفته8 درماة «ممعتت عمعجظ 
:>لاءدهة41 1347 وهى ما تطلق عليه الجوانية الإسلامية اصطلاح العلل و"النون': 
7 يناظر هذا 'الجهل' فى المصطلح الإسلاى معنى 'الشرك'. 


قل 


ق اتباث 'الذات". والوس او عو 5 الى "مور برض ألا فى 
كل أينء أما من لم يتحرر فيحاول أن يطبع على العالم نسخة الصورة 
المفتعلة المباشرة لما التى يمثلها العالم ذاته.؛ والرمن هو كل ما أعان 
على التحقق الروح بشكل مباشر مثل الكلمات المقدسة مانترا أو 
الأسماء الربانية.؛ أو هو بشكل ثانوى رعن عر سوم أو منحوت مثل 
صورة شعائرية براتيكا. 


جا جلاعا 


ومن أمثلة 'تجلى الذات فى الموضوع" نجد وحى سيناء وفداء المسيح 
وتنزيل القرآنء؛ وقد حملها الرمن الذى 'بتجسد' فيه الحق آتما وتعبر 
فيه مايا عن أتما. 


جا اا 
ولو قلنا مثل الفيدانتيين إن مايا هى صفة لإيشفاراء؟ وإن مايا تعبر 
عن إيشفارا وتحجبه فى الآن ذاته. فإن ذلك يعنى أن العالم يستتى من 
لانبائية آتماه ويمكن أيضا القول بأن العالم نتيجة لوجوب الوجود. 


ولو أن مايا طحت كقولة فلا يتبغى أن تُفهم بالمعنى الفلسق ولا 
النفسى كا لو كانت 'فرضية'»ا فهى مقولة جوهرية تناظر الحقيقة 
الموضوعية» ولو اتخذت مايا بمعنى العامل السلبى للتشيؤ فلن يمكن 
أن عرف بشكل إيجابى.؛ وهى فى هذه الخالة تطبع ذاتها على الذكاء 
كعنصر جامد 'لا يمتد' فى التواصل و'لا بُفهم' فى التأمل. 

وققل مايا ممق قاس إمكان الرتر» لا الرجوى كانه فكلة 


انا 


القدرة لا بد وأن تنطوى على الاستحالة.؛ بصرف النظر عن تناقض 
المكات. 

فالوجود يتجسد فى حافل من الأنفس حت يونا كا يبعثر المحيط 
مياهه فى الزبد حتى يتواتح. وشعد ظهوو الله سيحانه قى. ابائة 
للإسان حتى يخنى عن بصره. 

ولو كان من نصيب النفس أن تصل إلى الخلاص فذلك لأن 
الوجود موجود. 


وليس عند الهندوس ما يخرج عن الحقيقة المطلقة» والعالم عندهم 
إذن بُعد داخلى من بر اهماء؛ لكن بر اهما لا تشوبه نسبية» لذا كان العالم 
وجها جوهريًا من وجوب وجود براهما إلا أن النسبية من جانب 
آخر هى وجه من أوجه المطلقية. 

والنسبية أو مايا هى شاكّى براهما المطلقءا وإذا لم يكن النسبى ييا 
لا كان المطلق مطلقا 


عاعاي 


وجوهر العالم هو التنوع وهو براهماءا وقد يحنج قائل بأن براهما 
لا يمكن أن يكون جوهر تنوع العالم حيث إنه فرد لا ثانى له أدفايتانا 
وليس براهما جوهر العالم على وجه التأكد؛ فالعالم لا وجود له من 
منظور المطلق لكن بمكن القول إنه جوهر العالم بمدى وجود ذلك 
العالمها وإلا ما كان له حقيقة من أى نوع كان. ولس القرج فى ذانه 
إلا انعكاسات متقلبة وصورًا منتسخة لللانهائية أو لكثة الامكان أو 


نا 


لبراهما. 


ااا 


وموجودات العالم هى التشيؤات غير المباشرة للذات العلية» أما ما 
يفوق الطبيعة فهو التشيؤ المباشر المعجز. 

والكون هو مل التشيؤ فى النْسَخْءه وقد خق على صورة الرب)ا 
ويحتوى عبٍى كل التشيؤات الكونية. 

ويفترض التشيؤ الكونى لاذات تشيؤا ربايًا كالوجود أو إيشفارا أو 
أبارابر اهما. وتعبر الصوفية عنه بهذه الصيغة القدسية كت كْزا عخفيًا 
وأردت أن أعرف لقت الخاق في عرفولى. 


وقد يقول أصحاب منظور الاتحاد يُوجا إن الذات أتما قد صارت 
موضوعا فيدا أو دارماءه حتى يُصبح الموضوع أو الذات المتشيئة أو 
الإنسان ذاتا مطلقة. 

وقد يقول المسيحيون صار الرب إضائيًا حتى يتسنى الإسان أن 
يصير ربائيًا. فالإنسان مثال ربانى قبل أن يُوجد وهذا هو 'الابن'»ا 
و'الله' تعالى مائل فى الإنسان بعد وجوده وهو العقل الُلهُم. 
ونقطة القاس بين الله سبحانه والإنسان هى المسيح عليه السلام 
موضوعيّاءه وهى نقاء القلب فى “الذكاء وامحبة والفعل' ذاتيا. 

وقد يقول أهل التوحيد الإسلانى لا إل إلا الله حتى تصبح ”إلا' 
هى 'الله' جل جلالكه.؛ ويصبح الواحد مفارقا فى القران حتى تثول 
الأنفس المتعددة إلى الواحديا وقد كان المتعدد سابق الوجود فى 


1/ 


اللااندية وهذا هو القران غير الخارق. والكية الأوايسه وكان 
الواحد سابق الوجود على الكثرة» وهذا هو الوعى القلبى فى الكون 
الأصغر وهو الروح الكليّة فى الكون الأكر. 


يرن 


الِابُ التانى 


إن مفاهيم رامانو جا ضمنية فى مفاهيم شاتكارا التى تتعالى عليهاءا خين 
يرى شانكارا فى تواجد الأشياء المحسوسة وزوالها برهانا مباشرا 
على عدم حقيقيتها فإنه لا يقول بما قال رامانوجا إنها لا توجد 
كاشياءء' ولكله يقول إنها غير حقيقية باعتبار حتمية زوال وجودها 
الممموس. ويقيم رامانوجا براهين ضد حقائق ل يتكرها شاتكارا مطلقا 
فى مستواهاءا ويميل إلى أن يضع كل شى ع كدالة بصورة ملموسة للعالم 
المخلوق» والحق أن ذلك متفق مع المنظورين الفيشنوى والغربى 
اللذين يشا ركانه الرؤية. 


واخلاقوديق شاتكازا وتاجاريهزنا من اللرعة ننسها الى ال 
فيها رامانوجا شانكاراء اللهم إلا فى فارق أن شاتكارا قد أكر 
مذهب ناجارجونا نظرا لانه ينتمى إلى منظور ضيق بالنسبة إلى 
الفيدانتاء' بغض النظر عن محتواه الحقيق وفرضياته الروحية التى 
عبر عنبانة أما رامانورها فيد هدعب شاكارا السب القيض» 
ويذعغب مظوى شاتكارا إلى أبعد عا ذهب راناتوجاة لأ مم حيك 
الشكل كسب يل عن سيف الأسامن ذانه: 

وحتى نفهم ناجارجونا على ال حقيقة أو بالحرى نفهم بوذية الطريق 
الواسع ماهايانا فى عمومهاءة قلا بد أن نتسب لأعرين' أولما أن 
البوذية تطرح ذاتها جوهريًا كطريق روحى ولذا ضع كل شىء 
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منظور الطريقة. وثانيها أن هذه الطريقة طريق للحو. + ونع ذلك 
أن لتقيف لمانو تعن فريس الطرقة الى فى لوال" والنست 
اكاب لدي من تابجيانا وهم ذاحية أخرى_أنيا نتهرمة فعق 
اصطافحاف سلبية مهل 'القاء ورفانا؟ "اقبي فوياو شويانا. 
وتتخذ المقولات فى الحكمة البوذية معنى ووظيفة 'الاعتبارية الذاتية 
دمدتوةءةزبانة'.؛ وتصبح بالتالى نوعا من الجهل فى نظر الحكية 
ا هندوسية»؛ فوصف يرقانا أو شونيا شكل إيجابى سوف يُفهم من 
منظور فيدانتا على أنه رغبة فى معرفة الذات العلية أو الوعى الربانى 
ها غل عستوى الشية ذاتة» وهو مشرى الشهل الذى لذأ شوب 
الذات الل 

25 
ومين بعش الغرييون تخا يانه 'وضعى 67لودم' فإنهم دائما ما 
يُفكرون فى شدة وقع ظهور امخلوقات» ومن هنا جاء اتفاقهم مع 
منظور رامانوجا ”ا جاء خطلهم فى وصف شاتكارا أو أفلاطون 
بالتجريد. 
والله تقدس وتعالى 'تجريد' بالنسبة إلى العالم لأن العالم تجريل عنده 
جا رعو الله تبارك وتعالى هو الحقيقة وليس العالم. 


4 لا بد من مراعاة أن كلمة 'الله' لا يمكن أن تنطوى على أية محدداتء ذلك أن الله تعالى 
هو كل ما كان بدهيا ومبدئيا صرفاء وهو 'الغيب فها وراء الوجود'»' وقد لا يعرف المرء 
ذلك أو يتكرما ولككه لن يستطيع إتكار أن الله سبحانه هو الأكرنا وأنه الذى '[ يَكن 4 
كوا أ 


ويظن الناس أن محتوى مقولة زائف بالمدى الذى بمكن به ألا 
ثلا بالجدل وتمتنع عليه؛ وتنطوى تحت هذا القياس جميع 
القولات التى تعبر عن أى حتٍ متعالٍ طاما لم يكن محتواها قابلا 
للجدل أو التجريب. وم يسبق لشاتكارا أن قال إن التعبير الإضانى 
عن الحق الذى يعتمد على الوعى المطلق مثلا هو صحيح فى طبيعته 
وإن العقل وحده لا يستطيع إدراكه. وحين يقول الأدفايتيون إن 
طبيعة الوعى كذا وكذاء وإن حال 'النوم العميق' برهان عليهاء فإن 
ذلك يعنى أنهم أنفسهم بحاجة إلى هذ المثال حتى لا تبعثرهم براهين 
النغرات التى قد تحتويها بالضرورة. ومن الواح أن ذلك ليس من 
قبيل التناقض! ولك تشاكل يجد فيه المرء السبيل إلى مثال. ويشتمل 
الوجود على كير من الأوجه المتناقضة ولكن ليس موقعها هنا فلو 
قلنا إن أى بصيص ضوء يُعد كالشمس بالنسبة لجسم معته»ا وكون 
هذا البصيص لا ُشاكل الشمس صورة ولا جرما ولا مادة أمى لا 
معنى له فى سياق المثال والحالءا ثم إنه لو لم يختلف المثال عما تمثل به 
فلن يكون مثلا لشىء ولكله يكون الشىء ذاته. 


إن أول ما تفصح عنه البصيرة العقلية المُلّمة هو بدهية حقيقية 
المطلق. 
والفك الاستدلالى يستنبط المطلق بدءًا من النسبىا ولا ينبثق عن 


إفرنا 


العقل الهم ولكنه لا ستثنيه ". 

وفى حين تكّسب المقولات فى الفلسفة قيمة مطلقة فإن قيمتها فى 
البصيرة العقلية المُلهّمة رمزية وعرضية. 

و يلجا شاتكانا إلى ناه مظرية"اجعولاس فم هه "دول" 
يُعالج بها 'مشاكل'.؛ ول يان ما أسماه "مض الشك'. 

وشاكارا لذ لون سل كأس شقاق سر :فيه التررن؟ أما واقاتر يها 
فهو كأس ملون يسرى فيه النور ذاته ولكه يصطبغ بلونه.؛ وهو ما 
يعنى أن مذهب رامانوجا وحى ملهم وليس اختراعاء فالحكاء 
أدوات لتبلور النور الأسمى وليسوا مخترعين 'للنظم'. وما يحم 
على كل شىء هو التعقل المُلهُمِءا أما صيغة التعبير فتمليها مقتضيات 
شكل ترالى بغينه: ويرئ الفالاسقة بالمعى المعناد أن المبادرة تنبع من 
الجانب الإنسانى فى قلقه العقلى وشكه وعجزه عن التأمل»' وليس 
سلوكهم حيال ذلك تنبؤيًا بلابووميا. 


إن الله تعالى لا يتغيرءه وليس سببا للتغير بما هويا رغم أنه تقدس 
وتعالى سبب كل شىء وغايته»' ولذلك يبدو لنا ما لو كان سبيا لما 
نراه تغيرًا ظاهرانا وهو ليس سببًا التغير بل هو ما يُبرهن ظهوره 


0 راجع حواشى الجزء الرابع. 

1 نعنى بذلك بنية من المعقوليات المتوافقة؛ والحق أن المرء يمكن أن يصف مذهها 
أرئو ذكسيا بأنه 'منظومة' حين يقارنه بمنظومات أخرى ف الطبيعة» مثل المنظومة الشمسية 
مثلا. والمذهب أعى سار فى طبيعة الأمور باعتباره أفكارا مبنية تتوافق فى مملها حول فكرة 
كز يةنا وتستق منها بحسب "أبعاد' متنوعة. 


خيلا 


وخفاؤه عل صمدية الله جلّ جلاله ا ؟ا يبرهن تنوعه على كأية 
قدرته سبحانه. 

وحيث إن الدنيا واقعة فى قهر الزمن والتغير فإها لا تستطيع أن 
تعرف كيف أن الله سبحانه سبيها وغايتها ومنتهاهاءه فهى من منظور 
طبيعها البلية لا وعتوة لمان أمامن عيث إن الخير واحن فوح 
لانهائية القدرةء لا من حيث كونه نقيضًا الصمدية الربانيةة فلا بد 
أن يكون الله تعالى سبب التغير الأذى يوجد بموجب ذلك سب 
حتى لو اتحى كل شىء فى جلال سبب التغير ذاتهء؛ والتغير بمدى 
وضعيته الأنطولوجية ليس إلا به جل جلاله سببا وغاية. 


لقد قيل أحيانا إن الحكيم الذى تحرر فيدوان قد وصل إلى مقام لا 
عودة منه إلى سلسلة تناخ الكارما فى الوجود سامساراءا فقد راح 
إلى ما وراء تميناتنا وتحسباتنا إلى ما لا يمكن الحديث عنه؛ فلا هو 
بملك أن يتحدث ولا أن بعل. ولم يتكر الفيدانتيون مطلقا طبيعة فيدوان 
المزدوجةا ولولا أن المسيحية هى دين الغرب وأن ازدواجية طبيعة 
المسيح عليه السلام عقيدة عند الغربيين لما ست المسيحية ولا طبيعة 
المسيح من لسان الفلاسفة الذين يُنقبون وراء تناقضات الفيدانتاء 
ولحاولوا البرهنة أيضًا على تناقض طبيعتى المسيحءا ولاعتبروا هذه 
العقيدة 'ججر عثرة' فى طريقهمء ولتصرفوا حيالحا ما تصرفوا حيال 
الثالوث. 


ااا 


رضن 


إن من التناقض الدفع بأن نور العقل الحُلهُم حقيق فقط فى حدود 
انعكاسه على تشيؤات ظاهريةنا وليس له إلا حقيقة نسبية برانية 
فالتباين ضسبى يمكن أن يكشف عن طبيعة الشىء أو يُظهر قيمتهنا 
وله لن .تمكن من إظهار طبيعته الوهمية. فالله تعالى هو النور ذاته 
الذى يُضىء ظلامناء؟ وهو يُضىء الظلام لأنه النورء وهو انحبة لا 
لأنه سسبحانه يحب با ولك لأنه اغحية ذاتها. 


اتهو أعيا و الشيى السالاً وطشارقة هنا هبي الظوى الى سظر 
منه إلى هذه العلاقةن فالتواصل قائم من منظور الطبيعة الجوهريةن 
وهو الوعى. أما المفارقة فقائمة من منظور 'طبيعة الواقع'»ا والتى 
تناظر الوعى فى المستوى الموضوعى الصرف من جذوره الكونية 
حيث يُظم ويتبعثر فى الجهل أفيدياءا ويتبع ذلك أن الجوهر الفردى 
لم بتخلص تجريًا من أوضار الخطيئة الأصولية للتجسد» والتى لا 
حو لما إلا بالمعرفة. 

وبُرى الكائن بما هو صيغة من صيغ تجسد الوعى الفردى من خارجها 
والذى لا.قيز عنه هو ذاته على الحقيقة. أما الأولياء أفاتارات فإنهم 
يعبدون الله سبحانه بمستوى 'تماهيهم' وليس بأى طريق أخس. 
وخطل النفس الأعظمء أو قل 'الخطيئة الأولى'» ليس التجسد 
العرضى الذى يجعل المرء مشتتا بين أ وآخير» وللله الظهور 
الأصوكى الذى جعل حو ذلك آنا مكاء ويعة ذاك الظيون رركا 
متوارنَّ. ويتتمى إلى الجنس بأكله لا إلى إرادة الفرد. 


ين 


وقد محزت الذاتية الفيدانتية الزائفة عن التحسب لتجاس المحيط 
الكونى فى مستوى الموضوع وهى على الحقيقة لا تعدو مذهب 
وحدة النفس أو 'الأنية مسونومناه»؟. 

إن التشيؤ الذهنى ما هو إلا آتما متجسدا فى جيفاتما أو فى آهامكارا 
وهو إذن موضوع ثانوى نسبى متجسد بالفعل. وحيغا يُفْرِعْ المرء 
عقله من كل التشيؤات فهو يتقارب مع الحق أنما بشكل رمنىا 
ولكن النشيؤات التى يتدلها المرء بما حى لا تخى. وليس المحقق 
الروحى وهما ذاتيًا ولا هو مذهب كوحدة النفس. 

لقد قال المسيح عليه السلام لماذا تدعونى صا حا ليس أحد صا حا 
إلآ:واحد هو الله ويعى :هذا أن كل شىء تغارك بالضرورة فق 
الصفات الجوهرية للنسبية. 

وقد قال شانكاراشاريا تعابير مثل إننى أسحد أمام جوفيندا وهو 
من كانت طبيعته الرضوان الأسمى» وقال راماكريشنا إننى لست فى 
المطلق ولا أنت فيه ولا الأقنوم الربانى» فالمطلق فها وراءكل قولٍ 
وفكرٍ وتصوره ولكن طالما وجد شىء خارج نفسى فلا بد أن أعبد 
براهما فى الحدود التى يحتملها عقلى كا لو كانت شيئا من خارجى. 
إن هناك تناكل مباهة| وتاك متكر كان والأرل عفل حوره 
مقلوبة لشجرة منعكسة على مياه بحيرةءا ولن تكون دوما إلا شبحرة 
والثانى هو أن تكون الشجرة ذاتها مقلوبة. ودائما ما يُوجد نوعان 
من التشاكل فى العلاقة بين الله سبحانه والعالم.؛ وبين المبد! والتجلى.ا 


عازن 


وبين اللا مخلوق وانخلوق,؛ ولكن فى سياقات وجوانب مختلفة. 
وهكذا كانت ”الأنا' الإضسانية محوا 'للذات' رغم أنها انعكاس منهاءا 
بحيث يمكن القول إن الله تعالمى هو 'الأنا الربانى' بالتشاكل مع ما كان 
إِيجائاء: مثل الوعى و*الأنا الخالدة؟ فى الإسان» ويمكن أيضا القول 
إنه 'هو ' قيض منرَّه عما كان سلبئًا مثل الجهل والجوانب الوهمية 
فى 'الأنا' الإضسانية.» واصطلاح 'الذات ك5" يُعبر عن التشاكل 
والتضاد معا. 


ومقولة إن من .سك بظواهر الوهم لا يمكن أن يُدرك الحقيقة هى 
تغاضٍ عن أن التوحُدء لا يعتمد على بعض الاصطلاحاتا ولكه 
يتوقف على انصهار عنصرين فى سبيكة واحدة سواء أسميناهما 
'الذات والموضوع' أم أى اسم آخرا وهو ما يقترب فى كل حال 
من استبدال الوهم فى مستوى الموضوع الطبيعى العام بالوهم فى 
مستوى الذات الذى يفوق الطبيعة»؛ ولذا كان أشد خطورة. ولا 
يلزم لكى يتوحد المرء مع شىء أن يبدأ بادعاء أنه ليس منفصلا عنه 
بأى شكل» أو أنه غير موجودها فلا يصح له أن يستبدل اعتقادا 
أعمى بالعقل اللهّم. 

ولا فائدة من معرفة مقولة "أنا براهما' ما لم يفهم المرء "أنه ليس 
براهمائ»ا ولا نفع فى السعى إلى تحقيق مبد! 'براهما هو نفسى الحقة' 
قبل إدراك أن 'براهما' خارج النفس» ولا خير فى معرفة 'إن بر اهما 


عا ايا 


قرلا 


هو الوعى الخالص' قبل فهم 'إن براهما هو الخلاق القدير'. 


ولا يمكن أن نفهم زيف مقولة أنا لست براهما' قبل أن نفهم 
حقيقتهاء؛ وكذلك لا يمكن لنا فهم أن مقولة 'براهما خارج النفس' 
ليست منضبطة قبل فهم وجه انضباطها م أننا إن نفهم أن مقولة 
'إن براهما هو الخلاق القدير' يشوبها خطأ مالم نفهم كف تعبر عن 


حفقة. 
ااا 


ولا بد من أن نتحقق بالذات العلية أو الروح حتى بمَكْنًا الكلام عنها' 
فكيف يتأتى لمن ل يتحقق بها أن يُعبر عنها؟ ولو أن قديسا تحقق بها 
وحدَّّث مريديه عنهاا فكيف لمم أن يعرفوا 'ماهيتها'؟ 

ولا يبتق بعدكل هذه الشروط إلا الجهل المطبق فى مواجهة المعرفة 
المطلقة.؛ ولن يبق من سبيل إلى التواصل مع الروح دون تحقق 
ووس قاد فارق ميق الألى :زالمأفو ف ولا بن الختيفة و اختطاء 
وإسباغ خلفية ذاتية وتجريبية مطلقة على المعرفة يقترب من إنكار 
التعقل الهم وهو كذلك إنكار للوحى والإلهام. أى إنه إنكار 
للذكاء أولاء؛ ثم إتكار لنور الروحه ثم إنكار للنبوة والشريعة»ا وهى 
تعنى إذن تحطيم التراث لو ظلت الفيدا عصية على التعبير»ا فكل من 
تحفق بالروح سوف د فيد| جديدةءا وسيؤسس دينا جديداا 
وسو قوق بانانانا ذارما"" مقهومااذارغا من المعو 


/ا/ا ساناتانا دارما عد المندوس هى اطكة الخالدة قتصصعى25 متوتاعط التى لا لستق من 


خرن 


ااي 


إن التعقل الُلهّم والإلحام والوحى ثلاث حقائق جوهرية لازمة 
للفرد واماعة الإضسانية. و تختلف كل منا عن غيرهاء' ولن يمكن 
اختوال أعيعا إل حره تضق فالاننان السقى قد كرن تلم 
بالمافات قلس عن أهرالهق المترفة" ا وك ان يكن من إضافة 
حرف واحد إلى الفيداء ثم إن الإلحام قد يعتمد على وظيفة روحية 
مثل البطريرية'". كا أنه قد ينتج عن مقام أسرارى مثل الولاية»ا 
أما الوجى فلا يعتمد حتى على أكل مقامات الولاية والتحقق رغم 
أنها شرط لازم له. 

أما التعقل الهم فهو شرط لازم للتحقق المذكورء فهو لحسب 
الذى يُضئ على مبادرة الإنسان غاية وكفاءة.» وهذا هو الدور 
الأضوى لاذكاء الببحت كنتصر من مكوتاك .حال "أن يكو المرء 
ما هو حقا'. 

ويعنى الوحى من منظور خاص 'وعيا مباشرا بالوجود جماعة 
إسانية'» أو هو بالحرى يقوم بوظيفة ذلك الوعى,؟ فاجماعة 
إنسانء؛ ولكمها الحقيقة التى تجلت للأتقياء ونطءنه»؟ وقد قامت متون شروتى على ذلك 
د هناك كير .من الخالات مثل شر رامانا مهاريقى الذى قال إن الجاماتة 
أولادو ناربادو أو ساد فيديا تأتى إليه يا لو كانت من خارجهء؛ و تحدث حتى عن الكيفية 
التى ثبتت بها فى عقله دون عون من إرادته. 

4 وله صلة مباشرة ”بلطف الحال' وهو اللطف المرتبط بوظيفة مثل 'المرجعية' أو 
'الصمدية' أو 'بركة الروح القدس'. 


لياونا 


المقصودة تسعى فى الطريق الوحيد للعرفة.؛ ولذا كان الولى أفاتارا 

أداة للوحى.؛ ولا بد أن يعمل كاله على صياغة الإسانية وتنويرها. 

ولذا كان دعاء الأولياء دوما هو دعاء الناس كافة وللناس كافة. 
ااا 


والاعتقاد السائد عند اليوجيين الجُدُّد بأن التطور سوف بمتج 
اانا هارقا' قي عل الاشان العادىيا قيز الأشان هن الخيران 
أو بمدى اختلاف الحيوان عن النبات؛ ما هو إلا حالة جهل بماهية 
الإسان. وهو عيّنة من الحكمة الزائفة التى تعتقد أنها أكْر تفوقا 
عن الأديان 'الانفصالية'»ا والتى لا ترقى عندهم عن أبسط التعاليم 
البدائية فتاك التعاليم لاتى ماهية الاشسان؛ ولكها تعرف أنه عالم 
قائم بذاته يقوم على خلاف ما تقوم عليه تملكة الطبيعة بكاملهاء ما 
أنها تعرف ذلك من جانب واحد فقط هو قدراته الروحية لا طبيعته 
الحيوانية.؛ فالاختلاف بين قرد وإنسان أعظم شأنًا من الاختلاف 
بين ذبابة وقرد.ه فالإفسان هو الكائن الوحيد الذى يمك أن .بجر 
العالم.؛ ويمكه أن يعود إلى الله سبحانه.؛ ولذلك لم يتفوق عليه كائن 
ارقي اغني والإنسان بين الكائنات هو المركزء؛ وهو وضع مطلق 
حيث لا هس إلا المر كز لو كان للتعاريف معنى. 

وتدّعى 'اليوجية الجديدة' شأن معظم ا حركات الشبيهة أنها تستطيع 
إضنافة قمة جورهرية إلى حكة الأسلاف وعتقد أن :الأديان ما 
هى إلا حقائق جزئية لم يبق عليها إلا أن تتوحد بعد انتظار مئات 
الآلاف من السنين ى تُتوّج بنظم تافهة قليلة الشأن. 


لبذرنا 


والحق أن من الأفضل أن فس بأن الأرض ما هى إلا قرص تمله 
سلحفاة وتدعمه أفيال أربعةءه عن أن نؤمن يعيىء وحش يفوق 
الإنسان باسم التطور. كا أن التفسير الحرفى للرموز الكونية إذا ل 
يكن إِيجاييًا مفيدا فلن يكون ضارا بأى شكل» فى حين أن الخطل 
العبى على شاكلة التطور لن يكون حقيقة حرفية ولا رهزيةا 
وسوف تل نتائج زيفه عن الحصر. 


ويبرهن تهافت وعى اليوجيين الجدد على استحالة تحقق الروحانية 
فى غير مناخ أرئوذكسى. ولم يكن من قبيل الصدفة أن تحتشد تلك 
الحركات ضد الذكاءه ويحلون محله التفكير العقبم الغامض بدلا 
من أن يلجثوا إلى المنطقء؛ وانتهوا إلى 'الدينامية' بدلا من التأمل.؛ 
وتتصف كل هذه الحركات بالانفعال والبعد عن المذهبا 
ويكرهون عدم قابليته الفسادءا فهم يرون هذه السمة من قبيل 
'التعصب 'ا ويفشلون فى فهم أن ا حق لا بكر الصور من خارجها 
بل يتعالمى عليها من باطنها. 

إن الأرثوذكسية تنطوى على قب لا تحصى لا يماك الإسان أن 
ستخرجها من ذاته. 


الْيَاث الثَالتُ 


كان شرى راما كر يشنا بهاكيًا عميدًا بموجب جوهره الذى لا يحولا 
والببائى لا 'يف ' ولكن فرديته تشارك بفاعلية فى المعرفة التى تتعالى 
على الفرد الذى يستطيع تطبيق معرفته المتعالية على العوارض الكونية 
والإنسانية» أى إن البهاكّى قد يصل إلى المعرفة ويمتلكها لا عن طريق 
التعقل امتهم ولكن بمنطت أنطولوجى فتفكير اليباكتى على الصعيد 
الفردى يختزل ذاته إلى ما يُشبه 'منظومة كوكية' بتحققه الذاق.؛ وكآن 
التراث الذى نشأ فيه بكامله 'يفكر له'. فالتراث يحل الإشكاليات 
التى تقع خارج 'المنظومة' المقصودة. والدفع بأن راماكريشنا كان 
عرفائيًا جنائيًا أيضا لا محل له فى هذا السياقء بغض النظر عن أن 
لقان يين حنانا ويراكا هو سساألة هيدا قبل أى شىء اهن لذأ 
كلتاهما عددا لا يحصى من التنويعات التى قد تقع بين القطبينء 
فالجوهر الإضسانى فى باراماهامسا كان 'بهاكّيا' واستطاعت جنانا 
أن تزيد ذلك الجوهر عمقاءه ولكها لم تغيره. وليس الحكيم مجرد 
إنسان 'يعيش'. وإلا ما كان هناك تنوع بين الحكاءء أى إن المعرفة 
الإضسانية الأكل تحو ذلك التنوع» فى حين يظل الجوهر الفردى 
الكت ثابتا ما هو على الدوام. 

وقد كانع خصائص واماويقنا أ لذ أيه "ديل حاون أن 


4 وقد وضعنا الكلمة بين حاصرتين لبيان أن لا ظلال معان مختلفة.؛ ولا يصح الاعتاد 


1 


يتنبأ؛ فالسماء هى التى عليها أن تف لها فقد تدخلت السماء مثلا فى 
حل مسألة التوككد فى المتون على أن الذهب تراب والتراب ذهب 
وهى مسألة يجيب عليها مذهب شاتكارا فى لحظة فا تعلق بالتحققا 
وبضربة قلم فها تعلق بالجدل» إلا أن الإجراء المذكور يظل مشروعا 
ق إطار ماكا حيف قلنااسلفا إنه لين اعقلياة وان هذه المرونة 
الأنطولوجية تسمح بتحقق وجهة نظر تبدو عندها أسمى من 'الوعى 
العقلى' حينا يتخذ من جانبه العقلانى الظاهرى. 

والقول إن راماكريشنا قد تبنى منظورا ليس الصدق المذههى فيه 
لأزما هو قول أغرق)ا ومن ناحية أخرى لا بد من القول بأنه كآن 
على استعداد للنظر فى أى رأى طالما كان محتواه إيجاييًا 'كصورة' 
تعبر عن حقائق أصولية» أى إنه كان مغرمًا بالكقشاف جوهرٍ فريدٍ 
واحدٍ فى جذور كل الآراء وم يذَّع لنفسه م جعية فى منظور 
العقل المُلهّم من الارثوذكسية الحندوسية ولكلله اختار المنظور 
الانطو لو جى لحقيقة. 


وقد كان راماى يشنا ممثلا 'التحقق' حيث كان يرد 'النظرية" إلى 
المية ا يدحضهاا و1 كم كفل "الذات؟ شأن شاكاراته حيف 
إنها تج فى المذهب. ولم تكن 'مقولات' راماك يشنا قائمة على العقل 
عليها بمعنى ضيق' فاللغة الإضسانية لا تمك أن توفى حق كل الظلال المكة للحقيقة. وعن 
التلويح السهل بأن راماكريشنا كان 'يفكر '.ا وهو ما لم نشك فيه مطلقاا نقول إنه يستحيل 


أن تكب مجادات عن كلمات. 
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الهم مثل مقولات شانكارا بل كان عليها أن تكون وجودية أو 
أنطولوجية؛ وهو ما يُفسر عدم رده على شكوك تلبيذه ناريندرا 
بأطروحة مذهبية» بل رد عليه بتجربة 'تحقق' حالاً من الوعىء' ومن 
ثم من 'الوجوه' لا من 'الفكر ' يا أنه بُفسر أيضا ما يبدو تجزا بعينه 
فى ملكاته العقلية»؛ فقد فهم الدينامية العقلية فى نا ريندرا على أنها من 
قبيل جناناء؟ وهى دينامية ليس فبها من جنانا شىءنا وهنا يكين النطأن 
فقد أراد أن يضع 'الذكاء' الذى كان غريبا عنه فى خدمة 'التحقق ' 
دون أن يتحسب لاختلاف الذكاء عن باق القوى العقلية. ولأن 
الذكاء إن لم يتبلور بواسطة العقل الملهّم فسوف يكون منحازا إلى 
ذلك 'التحقق' الذى كان كل شىء' فى روحانية راماكر يشنانا وقد 
كان فى ذلك نوع من 'الغواية'» فبدلا من أن يقصر ذاته على ما 
اتفق وطبيعته وعبقريته الروحية فقد طغى المع شكل غير مباشر 
على نطاق لم يكن ينتمى إليهنا ألا وهو مذهب الوعى العقلى. ولا 
ريب أنه رأى ضرورة أن يضئ على رسالته فى 'التحقق' بعدا 'عقليا' 
لم يكن بحاجة إليه.ة والواقع أنه قد انقلب عليه لاحمًا. 

وقد ذ5 نا أن قوته قد انحصرت فى "التحقق' لا فى 'النظرية'»؛ ولذا 
كان قادرا على 'تجسيد' ما وجد فى قلب أى وحى كانء' وهو أم 
أبعوسظا لام كل الضياغات الظر وعد كانت كره فى سند مها 
بدا ذلك تناقضياء؟ فقد احتقر الدراسة وم يقدّر نطاق الصيغ العقلية 
حق قدرهاءا والتى لم تتركه فى حاله وأحاطت به من كل جانب؟ ولم 
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يكن تأثير الآراء الخاطئة عليه يكاد يذ ء' فقد كان برى أساس كل 
شىء فى “الأم الربانية'. وكان يستطيع الأنفة عن 'التفكر '»ا ولكن 
ذلك لا يحدث عند كل الناس»؛ خاصة أن التقارب مع شعوب 
أخرى تغزو بروح الشك والنقد والجدل جعل من التفكر فرض 
عبنءا حتى لو كان ذلك بموجب أسباب دفاعية لخسب. 
وقد كان فى راماك يشنا أمء ستعصى على أى تصنيف» فقد كان 
رمنا حيا للتوحد الباطن لكل الأديان؛ وكان بالفعل الولى الوحيد 
الذى أراد أن ينفذ من أقطار صور الأديان المختلفة إلى الوحدة فما 
ياك وهو ها إدا كسالا استعنائية ن كقة عمق ما وقل عه +الك 
الأ إلى مقام الأنبياء وإن لم يجعل منه نيا بالمعنى القصرى الكلمة 
ا وفى زماننا هذا زمان الاضطراب والتشتت والشك» كان هو 
القدين الى ذعن إلى "القوادة؟ عل ون الأدباة عقن" ادن 
لاود فيباءه وقد كان ذلك العامل كافيا بذاته.؛ وهو عل كل ينق 
ضرورة قيام أية مؤسسة أو منظمة تحاول أن تصبح 'دينا لكل الأديان 
دهتعناء: تومته؟. إن الشهادة بالتوازن والتساوى الروحى بين أديان 
الوح العظمى لا يكن أن يكون أساسا لمنظومة.؛ وقل أقل من ذلك 
عن امانى الطريفاة وهر وموك مل الطرينا جائها رطا 
لغسب. وكان يجب أن شمع ميراث وانا> ونا الروى فى شكله 
العدوس اللعركبو قاك ضرع الى قد بق النواث اله 
للعالم. وكان يجب أن يقوم كد الدراسات أشرام فى داكشينسوار 
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قرب المعبد الذى يتهالك حاليا يا قبل وقريبا من غوطة بانشاباق 
الق :ؤرعها باراماغامسا راما؟ يثنا وتقدست بصلواته وتأملاتة 
ورؤاهء وكان بمكن أن تكون تاك البقعة المقدسة موقعا للحجيج إلى 
'دين الأم'.؛ وذكرا وتعظها للأولياء الأجانئب والبوذات” والمسيح 
والرسول عن الصلذة السلام ., 


وقد حاقت الخاطر بالولى فى العوامل التالية.؛ فأولا كانت الْنانا 
من ظاهرها متهافتة نظرا لطبيعتها التجريبية واقعيًا. ومن ثم نتج عن 
ذلك ثانيا تكامل منقوص فى إدماج العقل فى منظور الطريقةا 
وفالنا الكقة الق كاذك بالعة الهو له وجب أنا بباكة صرف 
وأخيرا عرنجب النأدير المدس لفذاثة. وقد كان أن من قييل اللنطا 
الجزنىء؛ وهو نقص قاتل ترك فى شخص ناريندرا الذى عرف 
فها بعد باسم فيفيكانداء؛ فكل منه| كان مثلا أعلى الآخ وضحية له 
فى الآن ذاته.: وقد أكد ناريندرا أنه نه لم يحب شيئا حبه للاستغراق 
فى النشوة الروحية سمادهى» ولا لوم عليه فى ذلك ولكن كلية 
راماكريشنا كانت تسعى إلى صيغ أخرىء فقد أراد الولى بمرونته 
الروحية الفائقة أن يتحفق نفسه على الدوام من خلال الصيغ المكةن 
وأراد أن يصنع من ناريندرا كائنا غير محدود القوى لأنه اعتقد 


4١‏ يعد البوذا 'أجئّ' بمعنى أنه صبأ عن الحندوسيةنا وأن نوره يشع على الشعوب الصفراء 
باسثناءاث ا 
47 وقد ذى نا الأديان التى اهتم بيه واماكزيفنا شكل مباشر» وقال إنها أعظم الأديان: 
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أنه اكشف فى جوهر تليذه وفى القطبية اللكلة لجوهرهما المشترك 
علامة على الْكية وغياب المحددات. وقد 'تجسد' ناريندرا بشكل 
طبيعى وليس فائق الطبيعة»؛ فقد كان المكمل لراماى يشنا الريق الأمى 
الرقيق فى كل ما ينقصه إنسانيا.» أو كان 'غير أناه مععسمعئله' أو 
شاك بالنسبة إليه. 

ولم تكن جنانية راماك يشنا هى الجنانا بما هى نظرا لنقص فى العقل 
التأمل الذى ل تُشكل أمامه عائقا. ومن هنا كان موضع الضعف 
فى منظورها فهو يكمن فى إيمانه القصرى بقوة امحبة العلوية» ولم 
يسأل نفسه أصوليًا ما إذا كان الناس على 'صواب' أم على 'خطا' 
ول يكن يسأل إلا عما إذا كانوا يحبون الله سبحانه أم لا؟ وقد 
كان جنائيًا على طريق المحبةن أو كان بمعنى أعمق متعطشا للحقيقة 
واللامائية.؛ ولكها لم تكن المعرفة بالمعنى المباشرء؛ فقد شطر صورة 
الأم إلى شطرينا وهو الوهم الأعظم لأنه 'بريد' ذلك استدلاقًا ه 
وله6ووم لا لأنه 'يعرف؟ ذلك بدهًا :هنم ه. ونقطة الضعف 
هذه ليست عيبا بذاتها فى منظور راماكريشنا البهاكتّى الصارم المؤمن 
بقدرة امحبة على خلاص المصائر إلى الدرجة التى يحتقر بها الضهانات 
المذهبية؛ وللله حا أنتج ضعفا آخره ألا وهو ضعف فهم قوة 
الوهمء وليس عند راماكيشنا ما يُجبرنا على القول بأنه كان عصيًا 
على الوهم فى مستوى الوقائع»' ويؤيد ذلك سمت الوداعة الروحية 


ول 


العبقرية التى تميز بها'”» ولكن علينا أن نضيف أن تلك الأوهام تبق 
بلا ضرر ف المنظومة المغلقة الهددوسية الصرف! ويمكن أيضا أن 
نسائل أنفسنا عما إذا لم تكن الأمور التى وقعت لن تتهلى فى ظروف 
أخرى فها بعد فى مناخ روحى مواتٍ لضررها. 

وهناك جانب آخى فى لغز راماكريشنا وهو كليّتهه حيث يعيث 
تعارض قاتل فى التسميات فها تعلق بالككّة المتكاملة التى لا تترك 
بعدا خارجها ما يقتضى بطبيعته وظيفة نبوية. فقد كانت كليْة بلا 
نبوّة.؛ وكان لا بد من انحراف محتوم حيغا يسعى الناس إلى إضفاء 
صبغة جمعية شبه دينية على هذه الظاهرة الفريدة»؟ وليس هناك ما هو 
أشد تناقضا مع روح راماكر يشنا من ذلك. 

ثم كان الوباء الأخيرء وهو تأثير الحداثة. وقد كان حاسماء فالطبيعة 
المذهبية الناقصة فى جنانية راماكر يشنا وجز تمييزه للصور المفاهيمية 
التى بدت كا لو لم توجد عنده ثم ينه التى لا تعريف لما لديهنا 
وأخيرا فى حركية فيفيكاندا وميله الانفعالى»؛ وكان يمكن أن يظل 
كل ذلك بعيدا عن الملام فى إطار الهندوسية ككل إذا كان مغلقا لا 
تشوبه شروخا خينئذ سوف يعمل المناخ العام على تبذيبه وتطبيعه 


لا يجوز أن نسى عدم التناسب الذى يكئن بين الحقائق الروحية والفردية فلم يكن 
راماكر شنا قابلا للوهم من منظور روحى صرفء فادعاء 'أننى هو' ليس سلوكا حميدا 
وكل من يتوهم هذا دون أن يسيطر على أناه الطبيعية سوف يشق ويحبط عمله ويببط شيئا 
فشيئا إلى الحضيضلا فهو يخدع الاخرين ويخدع نفسهيا ويحتبس فى حالة لاوعى بحاله 
البامن. مصطكتافصفظ تاذ 6ه [عموهن عط . 
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وعواؤضه أي كانت ذاتية غناضرة الق تملك ق نباو ك راما؟ يفنا 
أو ضعفها أو خطورتها”. ثم إن المندوسية المتكاملة لم تكن لتسمح 
لعقل فيفيكاندا أن ينفتح على الغرب الذى كان مجهولا ولا يُفهم 
غين راما؟ يتعانة و2 أنارى تريذه تلك الول الى أعبى ما كآن 
يتخوّف منه أستاذه”". وقد قامت فى العالم المندوسى تداخلات غير 
طبيعية لا حساب طا لم تبدأ طوال حياة الأستاذ خاصة من الغرب 
الحديث بدءا من آزيا ساماج وبراغمو ساماج"”. وهكذا وجد الولى 


4 لأديان التوحيد ميزة هنا من .حيث عقائديتها وتجانسها الصورى بمعتى أن بنيتها ذاتها 
سوق اتع ارط الانحرافات التى قد تنتاب البهاككية فبنية المددوسية أولانية بالدرجة التى 
لا يستبعد فيها التهافت فى زمن كا منناءه ويكاد يستحيل على البهاكتى المعاصر أن .قسك 
بالارثوذكسية. 

/ وقد كان المعلم موقنا بأمرين فها تعلق بتلميذه ناريندراءا وهما إمكاناته الروحية وفاعليته 
فى الدنياءه ولكه لم يكن متيقنا من إمكان تحققه| ولا من نوعية الفاعلية التى , زاوها بين 
الناس؟ ذلك رغم التعقل الملهم اموق الذى قسره شكل أحادى و'ذاتى'. وقد كان 
ناريندرا شكاكا قليل الإبمان بأرباب الحندوس» وكان يضحك من كير من ” تعاليم المتون 
المتدوميةية إلا أو راما؟ شنا عله باحبة والصبرءة و كان عيى الأعان» شخصية 
ناريندرا الصافية وقوة عقله. ولكله كان يتخوف منه فى جانب واحد فقد كان يعلم أن 
الصبى موهوب باحقالات نادرة كان من شأن شظية منها أن تجعل منه علدا قويا فى هذه 
الدنيا.ه ولكن إذا لم تتجه هذه الطاقة الحائلة إلى قنوات روحية فقد يسىء استخدامهاءا وقد 
يصبح مؤسسا لطائفة أو حزب جديد. ولكن لم يكن ذلك أممًا يتعلق برسالة راماكريشنا 
ص وعم تصسووة ترط للعطكتاطتام مصطوتعلمصفط 2ه عكنا. 

5 نجد هنا سمة خاصة فى دحضه لحرطقة براهمو ساماج بشكل يفتقد الانضباط المذهبىا 
ولكله ظل غامضا وغريزياء؛ ولو كان شاتكارا أو رامانوجا فى موضعه لأرعدا فى وجه 
براهمو ساماجن لكن راماكريشنا ارتاد هذه الطوائف بروح من الصداقة» ولو كان فى 
ذلك السلوك كم ففيه أيضا قدر من عدم الوعى بأن حكاء الماضى كانوا سيعدون ذلك 
ما 'يستحق اللوم'. ويمكن أن يُقَسَر ذلك المنظور 'المتساعح' لتاك الخاوف على أنه كان نبوءة 
بأن تتبع الحند طرائق العالم الحديث نعلا بنعل. 
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نفسه مُعلقًا فى مفترق الطرق بين عالمين لا يمع بينها معيار مشتر كنا 
وم يكن ذلك متسمًا مع ميوله إلا أنه خاض التجربة دون شكوكا 
وقد كانت بساطته الأولانية وصراحته وتواضعه عاجنة عن منالخة 
تلك الأحوال التى ل يفقه مبادئها الحاكة ولا بنيتها المعقدة. 

وقد ظهر سوء فهم ينذر بالشؤم فى رغبته أن يروح ناريندرا فها 
وراء النشوة الروحية سامادهى» لا أن يتوقف عند هذا 'المثال 
امحدود' فيصبح مثل أستاذه 'جنايًا وبهاكًا فى آن'؛ وقد عزا 
راماكر يشنا إلى تلبيذه عبقرية أنطولوجية وتحققا صوريًا لم يمتلكها 
وم يكن ببالغهاءه ختى يحقق ناريندرا الجنانية كان عليه أن يبدأ من 
الوعى العقلى للذهب الترانى بدلا من تفسير فيدانتا بمفاهيم وميول 
0ن ول يستطع أن يُحقق الجنانية فى البباكثية مثل أستاذه الذى 
كانت ع ونته الر وحية من مقام معجزها أو حتى فى شكل أنطولوجى 
فوق مذهبىا ولكن هناك المزيد عن تلك المعية الكاملة بين جنانا 
وبهاكما بما ينم عن النبوة»؛ فلو كان راما,ريشنا يعتبر أن التأمل فى 
النشوة الروحية كان قليل الشأن لتلبيذه فذلك يعنى أنه أراد أن 
بصنع منه نينا فى مستوى الواقع على الأقلء' فليس فوق الولاية 
إلا النبوة'أن والنبى سب هو من يحتاج إلى معرفة الصيغ الروحية 
كافة»ا والحق أن تلك الكلية قد تتبدى فى ول لم يدن له بالنبوةا 
4 راجع باب ”حواشى الجزء الرابع'. 

ليست النبوة درجة من القداسةها فالقداسة قد تكون فائقة دون وظيفة نبوةء؛ ولكن 
النبوة تفترض دوما قداسة فائقة. 


1 


ولكن ذلك أعى نادرء؛ ودائما ما يعنى رسالة فى الدين الذى نشأ فيه 
الولى تكاد تشاكل النبوةءة وقد كان هذا هو موقق راما؟ يشنا 
وكان فريدا فى ذلك ف العالم ال حندوسى ازمننا. 

وقد كان فى حالة راما؟ يشنا أعرًا يبدو ا لو كان تعدٌّيا لا واعيا 
على حدود الوظيفة النبوية» إلا أنه لم بدَّعِ مطلقا أنه يُؤسس دينا بل 
على العكس تمامانا ولكه فى الآن ذاته لم يمنع أمى| كهذا من الحدوث 
باسمه.ه وقد كان استقلاله الزائد عن الأرثوذكسية قينا بأن يُؤدى 
إل ذلك شكل عب ساس "ركان امطقلاة دراب شسبةا 
فالبى لا يحتاج إلى تعلم شىعا ولا بد أن يُقدم نفسه كصفحق بيضاء 
بكر لقم الربانى. 
وقد نعثر عبى تفسير للغز راما كر يشنا وفيفيكانكدا فى حتمية قيام 
الوطنية ا هندوسيةء؛ وفى أن فيفيكاندا كان ملهمها المقدر» وأنه كان 
باجة إلى صفة الدينامية الغريية وبعضن المنطلقات الأيدي و لرسعية 4 
يُؤدى دورهء؛ وأن مبالغاته وأخطاءه من هذه الناحية كانت عرضية 


عا ايا 


ومن هنا جاءت نبوءة راما كر يشنا 'إن ناريندرا سوف يبز العالم من 
أساسه' وغيرها من النبوءات» ولو كان العالم عند الهندوسى هو 


3/ نعلم أن هناك متأملين على شاكلة راماى يشنا لا شك فى كيال روحانيتهم' ونا كافف 
أراؤثم فى مسآلة فيفيكاندانا فنى زمنه كان سوا بر اهماناندا يعلم مذهبا سويا قامانة إلا أنه 
5 52-6 فيفيكاندا فرعا ك3 ذلك لإمحابه بارجلا وقد كانت نالك املك الغريبة 
فى التناقض هى التى وسمت الشرقيين المتغرّبين جنئّاء وأدَّت بهم إلى العجز عن التفكر 
السوى ا لو كان فى رأسهم ان منفصلان» يدمجان العمق الأصيل بالسطحية المدهشة. 


الحند لكان راماكر يشنا على صوابء ثم إنه رأى مصييًا أن فيفيكاندا 
قد أعطى زخما القومية الحندوسية»ا ولو لم يفعل لكانت معرضة لأن 
تقع فى المادية والشيطانية»؛ فقد استطاع فيفيكاندا فى إطار تحديثه 
للهندوسية أن يسبغ المندوسية على الحداثة لو جاز التعبيرء؛ وهو 
أمى أدى إلى معادلة بعض الحوافز الحدامة.» فلو كان من قبيل 
الحميات أن تتحول الحند إلى 'أمة' لكان من الأفضل أن تتوحد 
تحت رعابة راما ؟ ينا من أن تمل شعار الحداثة الذى أن شكل 
وحشى كل ما عاشت له الهند آلافا من السنين' . 

وقد كان فى حياة فيفيكاندا صراعٌ مستمرٌ بين طبيعته القوية المتكيرة 
و'حضور' راماى يشنانا وهى قوة نفس روحانية زرعها المعلم فيه 
وتحققت للرة الأخيرة قبل وفاته بساعات» وقد كان المع مدينا له 
بتلك البركةن وهو ال معلم الذى انتتى هذا الجوهر المتكر ونثر عليه ندى 
الرضوانءا ى يُطلقه بعد ذلك ليتوه فى دوامة بين عالمين يتتطحان 


وقد كانت قومية غاندى بصورتا التنسكية النقية واعتدالها وأسلوبها هندوسية 
صرفة بالمقارنة مع القومية التى تحكمها المكنات وآليات الحكا واستطاعت أن تصل إلى 

ما وصلت إليه بفضل الرخم الذى أضفاه علا فيقيكاد. واطنق أن ذال كان سهفا ذا 
حدين»ا ولكن لهند لم يكن أمامها خيار»ا وقد كان راماكريشنا يشعر بذلك بطريقته ولا 
مناص من أن يعترض البعض بأن أية حداثة سواء أكانت نت مصطبغة بالحندوسية أو لم تكن 
برف لؤدى يطييها إل تيافك الت الروسيته وما صرح يا عدا أن أي نوة بن : 
شأنه تأجيل هذه المسألة 4 فوائده ويستحيل أن نقارن فيفيكاندا أو غاندى بمؤسس 2 
الحديثة' أو أى من نشطاء الحداثة القصوىء لو أننا تحسبنا لتقص حاسة التناسب التى يبدو 
أنها من يدفعه كل بهاكتّىءا وقد يعنى 'هز العالم من أساسه' أيضا الشهرة التى فاز بها خارج 
المند. 


للعلا 


ويتخلل وأحدهما الآخى عنوة. 
زيلتق. المرء غرة أخزق: بالحدد القالدة ى تفص .شري" رامانا 
ماهارشى؟ حيث يرى الحق فى فيدانتا وأوبانيشاد يُستعاد فى أسط 
ضوره ودون أن بادرة خيانة» فهو البساطة الكامنة فى الحقيق»ا 
وليس إنكارا للتعقيد الذى تنطوى عليه الحقيقة»؛ ولا هو تصنع 
البساطة الظاهرى الذى يقوم على الجهل. 

وقد وجدت تلك الوظيفة الروحية التى يمكن تسميتها 'بفعل 
الحضور' عند ماهارشى أنصع تعبير عنهاء؛ وكان تجسيدا لما كان 
أولائيًا لا بتحثز فى وجه حمى نشطاء الحداثة.؛ وكان برهانا على نبل 
أعدم الفعل «همءة «مه' فى وجه حمى النفعية.؛ وقد أسفر عن 
امال المخالد للحقيقة فى وجه الانفعال والتهافت والخيانة. 

وندو اشاؤل ”من أناة" عمد ماغارتى ‏ كمير لوس للقيقة 
امعيشة'ه وكانت هذه الأصالة تضق عل كل كلنة من كلباته. عبير 
بكارة لا تضاهى,' ومذاق الحق حين بتجسد بشكل مباشر. وتنطوى 
فيدانتا بكاملها فى سؤال مهارشى "من أنا؟ '.؛ والإجابة هى "ما لا 


2 
تعبير عنه . 


10, 


حواشى الوه الرابع 


* قال القديس توما الأكويى إن الله تبارك وتعالى فى فلسفتنا 
جوهريا هو السبب الأول لحياة والدافع الأول على الحركةنا وما 
يجعلنا نؤمن بوجوده ويدفعنا إلى التعرف فيه جل شانه على صفات 
حسنى هو أن الوجود وصفاته إما أن يرجع إلى مرجع وسيط 
وإما أن برجع مباشرة إلى وجودنا الكونى الأوَّلى». دمتدمط1, 1 
111[ بع ونذغدهب),1.. 

وبرى الفيدانتى الأى ذاته بشكل مختلف تماماء فالمنطاق عنده 
هو المطلق براهما الأممى فيحدد المطلق أولاءة وهو الوجودن 
ثم يتحاول أن يفسر العالم عرصنه بعد أن عرق عفانة» وغرفق 
أنه ما لا تحده حدود ولا يشوبه قصر ولا اعتاد له على شىعنا 
وهو إذن صمد لا بتحولء وبتمخض الفارق بين المنطلقين عن نتاج 
مهمةا ولا يخطر ببالنا نحن المدرسيين إنكار وجود العالم المحسوس'ا 
فهو أساسن متغينا اندي ولو أن ناه :تكانا زيل الآرض عو حت 
أقدامنان ويمكن أن نتخى عن أى شىء إلا عالم التجريب!٠‏ فالتخلى 
عنه تخلٌ ع نكل شىءء وقد يكن ألا تتفاس بعض جوانب الحقيقة 
مع بنية منظورنا الفاسء وفى هذه الخالة إما أن نصوغ لما تعبيرا 
أو يكون من الأفضل أن نقر بعجزناءا لكنا لن :هجر حقيقية العالم 
فهو حجر الزاويةة ولو أزلناه فسوف تنهار بنية منظومتنا بأكلهاء 
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وقد مخض عن ذلك أن 'فلسفتنا الربانية' سوف تواجه تناقضا 
ظاهراء إلا أن هناك أمءًا موكدًا واحدًا على الأقل» ألا وهو 
وجوب وجود خالق,؛ جلت قدرتهءه حتى يكون عالمنا مفهو مانا 
ولذا فلن نرضى بغير وجوده حتى لو استعصت مصالحة الخاق 
نظريًا مع صمدية الخالق اللانهائية المطلقة وال النعمة والرضوان. 
مساك الأدقايق إذن لآ بذ أن بكرن عتعلفاء قهو ينطاق هن الرب 
الأسمى وصفاته الحسنى.؛ وسواء أقال عن الأسمى 'ربا' فى دخيلته 
أم بارابراهماءه وهذا أى لا أهمية له فى السياق الحالى. فالأسمى 
هو الوجود اللانهانى ذاته؛ وهو فى كل شىء ولا يخرج عنه 
شىءنا وهذه هى المسألة ونقطة انطلاق المذهب. ولو كانت البقية 
بحاجة إلى تفسير فلا بد أن تفسر بدلالة الحق الأول ولذلك نقول 
بوجوب وجود الكون حتى لو هلك كل شىء آخر ولا بد أن يبق 
الأسمى هو الوجود المطلق الذى يعنى الخلود والاستقلال والقاهى 
مع الذات. مغصدلء؟؟ نل عنعه1هغهممآ ,وملصو7ط .©. 

وليس هناك تعريف احسن من ذلك للفارق بين الميتافيزيقا 
الحقة التى تعتمد على التعقل الُلهُم والفلسفة التى تأسست على 
العقل الجدلى ولكن من العدل أن نضيف أن الفقرة المقتبسة زائدة 
المنظوميةه إلا أنها تستحق التقريظ لمقابلتها بين وجهى نظر بوضوح 
كامل. ويقول الكاتب ذاته إن نظرية الذات فى الأدفايتا تكاد تقوم 
على فرضية لا برهان عليباءء وهى أن الذات أمى حقيق! وا حقيقة 
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أن هناك أميًا واحدًا السب يتتمى إلى الذاتا ألا وهو أنها تتجلى فى 
الفعل كوعى صرف أو نور عقلى بحسب الفيدانتاءه وهذه الفرضية 
لا تقوم على برهان. 

ولو كان هناك فرضية لا برهان عليها فهى القول بالفرضيات فى 
مجال الميتافيزيقاءا ثم إنه لا شىء فى الميتافيزيقا يعتمد على 'برهان'نا 
وليست الأمثال فيها إلا تصويرا يقوم بدوره على جوانب معلومة 
خسبء ولا نفع فى الحجوم على ثغراتها الثانوية الحتمية التى لا أهمية 
لها عند الميتافيزيق» ولا تَحْبْ هذه التغرات أطروحته بأى شكل 
كان. ولم يسبق لفيدانتق أن أثبت كما يدعى الكاتب أن الوعى ”لا يماك 
أن يعى ذاته'ا وهو ما يعنى استحالة تكوين فكرة عن أى موضوع 
ولكنهم قالوا إنه لا يماك أن يكون غاية ذاته.؛ ولا ”تفترض' الأدفايتا 
أن الذات هى التى تتجلى فى الفعل ولا تستنتج أنكل الاحعالات وهم 
لخسبء فهى ليست فلسفة تعتمد على الفرضيات ولا الاستنتاجات 
ولا أية أسانيد عقلية سوى ما انطوى عليه الوجود. 


|[ وربما كان ناريندرا بهاكًا مطبوعاء' ولكله توه عرضيًا بفعل 
تعليم مدرسى زائف» ولم يكن يماك أن يكون جنائيًا كامل التحقق 
سادهانا فى وجود أسبقءا ولم يكن هناك حاجة إلى الغوص فى حال 
نشوة روحية تطامن من فورتها وكان يكن الانتفاع بالمعيار الطبيعى 
والمعطيات الواضحة اللازمة. والولى الذى حقق مقام سادهانا 
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يواد 'بحكة كأمنة هلوت عغخصصةا تبرهن على استعداده العبقرى 
وطبيعته الروحية لتحظى بالقبول فى أول فرصة حيال كل تجل 
للحقيقة. فالشابُ ناريندرا الذى </ يُفوّت فرصة لبخس مذهب 
الأدفايتا لا تمكن أن يكون جناتًا فى حياة سابقة». نط5 6ه عكذآ 
20 

إلا أن هذه المقولة سطحية إذا كان المرء على عل بكابات 
فيفيكاندا التى تنطوى على أمور من النوع التالىء؛ «ولم يكن عيسى 
كاملا لأنه ل يُعط للنساء مكانة مساوية للرجالء وقد كانت النساء 
تعملن لكل شىء إلا أنه كان عبدا للعادات اليهودية»' ولذا لم تكن 
بين الحواريين منبن واحدة»,؛ وكذلك يقول «والأرخ أن رؤى 
موسى كانت زائفة على عكس رؤانا لأننا نمتلك معرفة ولأننا 
أقل عرضة للوهم» وله 4ممنددمة» وكذلك يقول «إن البوذات 
والمسيح الذين نعرفهم أبطال من الدرجة الثانية بالمقارنة بالأبطال 
العظام الذين لا يعرف العالم عنهم شيئاه وقد عاش منهم مئات 
فى كل أبن» دوملا-مسعدعا. وكذلك يقول <وقد رأينا أن نظرية 
الأقنوم الربانى الذى خلق العالم لا يمكن البرهان عليها. فهل هناك 
طفل فى أيامنا هذه لا زال يُؤمن بها؟ ... وهل هرع ذلك الأقنوم 
ليعينك من كوتك؟ وهذا هو التحدى الذى يطرحه العلل الحديث» 
عسل عط ده ععصعمععدهك. وكذلك <إن كافة الكائنات الحية 


أوباب أفومية» للع مع و51 مغ معناع 1 لل. 
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ولا يمكن للهندوسى الذى لم يُصب بمرض الحداثة قبول مثل 
عذه الترهاتءة ا لق تقبلها امس 'الأركو د كن وم ستطع 
رآما ؟ يتنا أن يتوقع الآثار التى نتجت ولا أن يتخيلها» ناذا كان 
يكن أن يقول لو عرف أن تلك الآراء وكيرًا غيرها تناقض تعالمه 
ذاتها؟ ولا يمكن لأى نوع من التخفيف أن يختزل وحشية تلك 
التفائض: 
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1 ايش 


رع - 1 سخ 
الي وَامتعرقة 
4 


لياع 


0 


0 عر 
الباث الْأَوَّل 


أيان جاء يقين القديسين والأنبياء بالإلحام والوحى؟ ولاذا آمنت 
جوان دارك بالأصوات التى سمعتها؟ ذلك أن الإلهام والوحى 
عملان فى ذاتيها برهانه| الأنطولوجى. 

وقل مثل ذلك عن إلحامات الناس العاديين الذين تأتبيم صيغها 
بشكل 'طبيعى '“ فلا تُقجّل الحقائق الميتافيزيقية لمجرد برهانها المنطقءا 
بل من واقع برهانها الأنطولوجىء وليست منطقيتها إلا أثرا للحقائق 
المطبوعة فى العقل الُلهُم. 

وينطوى الوجود على البرهان الأنطولوجى كا لو كان أعمً! مبثوث 
ق الكون اكب أو باشرى أ من الله سيخائة: 


والقايز اللاهوتى بين الإيمان كاعتقاد يبدو كظلام نسبى ويقين 
المباركن فى الفردوس تُشاكل الفارق بين المعرفة النظرية والمعرفة 
'المتحققة' 'المللوسة؟ الفكالة. 

ولا يكن أن تعنى كامات المسيح عليه السلام إلى الحوارى توما أن 
الذين يرون هم خلو من البركة»' فليست بركة الذين يُؤمنون دون 
أن يبروا هى فى العاجلةن شأنهم شأن الذين يبكون وسوف يجدون 
العزاء؛ بل هى مثل بركة الذين يرون فلا حاجة بهم إلى الإيمان بما 
وجد يقيناء؛ ولذا لم يذكرها المسيح عليه السلام فى موعظة الجبل. 


108 


وقد يكون لدى المرء يقين ميتافيزيق دون إيمان أى إن اليقين قد 
وقر فى نفسه كضور دائم فعال. ولكن حتى لو كان اليقين الميتافيزيق 
كافيًا على صعيد المذهب فليس كافيا على صعيد الروح حيث يمل 
ويحيا بالإيمان. وليس الإيمان إلا التزامًا بالحق ماع كاننانه وسواء 
أكان ما نحتك عليه وعيا مباشرا بالوجود أم فكرة غير مباشرة عنه . 
واختزال 'الإيمان' إلى مستوى 'الاعتقاد' سوء استخدام للغة 
فالعكس هو الصحيح. فالاعتقاد أو المعرفة النظرية لا بد أن تتحول 
إلى إيمان *يحرك الجبال؟". ولم يكن عند الحواربين فارق عملى بين 
الفكرة وتجليها الروحى ولم يفصلوا بين النظرية والتحققء' ومن هنا 
كانت كمة 'المحبة' تعنى الاتساق مع الحقيقة الربانية. 

ومن كان مؤمنا يتصرف كا لو كان فى حضرة من أمن به أو ما يُؤمن 
به أو يعرفه حقا. ولا يستطيع المرء أن يلتق بالشكوك على حقيقة 
أن الإيمان البسيط هو التزام بالحقءا ولا أن يُبرهن على أن اليقين 
الميتافيزيق يعنى الالتزام بكل كاننا. وسواء أكان المرء 'يعرف' أم 
'يؤمن' فإن الإحسان أن تعبد الله كأنك تراه فإن لم تكن تراه فإنه 


يقول لنا إفاجريوس البنطى إن الإيمان عندما تسانده الفضائل الأخرى مثل الاعتدال 
والصبر والرجاء يؤدى إلى 'انطواء دكط:دمه'ة وهو لامبالاة روحية أو صمود يؤدى 
بدوره إلى الإحسانءا وهو باب التأمل» ويقول كذلك إن الانطواء سابق الإحساننا 
والإحسان سابق للعرفة» وكذلك يمكن القول إن بارسانوفيوس ويوحنا السيكاستيان 
بريان أن الصلاة المستمرة أصلح من الانطواء. 

؟ هذا هو منظور القديس آنسليم إن الإيمان سابق على الفهم. 
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وراك , 

ولا زال يعيش وهم قديمٌ مؤداه الرغبة فى القرب من المطلق بسند 
العقلءا كا لو لم يكن هناك انقطاع تام بين أعظم المفاهيم طرا 
والواقعا وتكاد تكون بكثابة إبرة تلاحى الفضاء اللانبالى. وقد 
يترتب تعقيد لا نهاية ل فى نطاق التعقل الهم حول أى مفهوم 
نظرى ولكمها تقترب من لا شىء حيغا تقارن بالحقيق» إلا أن 
هذا التأمل التوقعى بالغ الأهمية للإنسان الذى يضع ذاته فى حال 
من الاستعداد اللازم لتحقيق ؟ امة بالوعى' وتعق هذه الحالة من 
التوقد الإيمان جوهرياء» وكذلك الفضائل التى تغذيه وتعبر عنه. 


والإيمان هو جل ما يطلبه الله تعالى من الإنسانء وهو ارتباط أعماق 
طبع كانا الاثباق بالق هم الى فو عن الاتمان بطييضة . 


48 يُعد حديث رسول الله عليه الصلاة والسلام هذا تعريمًا الصوفية»؛ وبرى القدريس 
سميون اللاهوتى الجديد أن الإبمان لا بد أن يحيا فى التقديس وفىكل ما يؤدى إلى التأمل 
وقد قاده ذلك إلى استنتاج أن القدسين سخسب م من تعمّدوا بالفعلءا وم يكن القديس 
سميون راغبا فى استبدال العاد بالعهد الروحى الذى قد يذهب إلى ما وراءه.؛ ولكله أراد 
ما ب اي ا ا تعالمه على هذه 
الآية للسيح عليه السلام من أمن بفى: .. فسوف تجرى من بطنه أبار ماء حى ومن الواح 
أن هذه الآبة لا تشكل شعيرةء؛ وبرى القديس يوحنا السُلَى أن التوبة تجديد للعادء؛ لكن 
ينبوع الدموع الذى يسبق التعميد أعظم من التعميد ذاته. وقد تبدو الأحكام متناقضة لو 
نسى المرء أن التوبة من ثمار بركة العادءه وإن جاءت هذه البركة ذاتها من المرء نفسه تصبح 
'عطية الدمع 'نا وهى علامة حاسمة على أن القلب قد ذاب فى امحبة الربانية. تادهم 57 
غصع م0 ل عنتاعظ 1 مصهل عنتوةدتو/8 عنعه[معط]' 12 عند تددوظ. 

94 فالله تعالى شديد الخفاء فى ظهوره وشديد الظهور فى خفائه سبحانه. 
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ولو كاق الأهاة النذاكا كا بالق سببحائه فا نظ اللياة منورق: 
تظهر معدن إياننا وتزيد الإيمان حسنا بتطهير ه.ا ويصبح الشقاء 
والأعلف مانا لأرماطنا باللى الممدق> وطييعة ارعاملنا 
المتكامل الأضوكق: والاثلاء من :هذا النظون باق عجو هركا "مذ 
الله سبحانه'ا فهو يرى من منظور الغاية الربانية ما يتعلق بضعفنا 
الروحى . 

إن النار هى الاختبار الحق للعدن؛ وتلعب النار فى ذلك دور 
المعيار الربانى. 

والمطلب الأعظم للإسلام هو أن يُوْمن المرء بوحدانية الله جل 
جلاله. وتطرح الصوفية تساؤ لا هو ماذا يعنى الإيمان بالله عزو جل؟ 
فالإيمان هو أن ثبرهن الإسان على إبمانه لنفسه ولله سبحانه الذى 
يُؤمن بها ' ويشارك وجوده بكل كانه فى إقناع العقل ... كأنك تراه 
فإن لم تكن تراه فإنه يراك. 


6 ين5 الانجيل فى سفر أيوب خصوصا والقرآن الحكم والمتون المقدسة عموما تلك 
اعفن اماه والأياو حوفي التراج انعم ر (أحسب النّاسُ أن ؛ بثركوا أن يَمُونُوا 
آمَنَا وَمُْ لا يفيو يكُون) العتكوت انا ويقول جل وعلا 2 تيون الحو وَالوع 
وَنفْصٍ من الْأَموَالٍ وَالْأئفْسٍ وَالقَوَاتِا وَكثْرٍ الصَايرِينَ ال إِذا أَصَابئهُم ُصيية الوأ 
اله وَإِنَا إل وَاجعونّ) ) البقرة 100 001 ويقولٌ سبحآنه فى مح التنزيل إذ يدع مج 
رات ويك اليم داولا بَِنَ اناس وغل الله الذِنَ آمثو| وَبتِدَ ونك. 
ءَ وَاشَهُ لا يحث الطَّاِينَ) ال غمران 1 
9 0 الخديف الفريق: الأمان غقد بالقلعية وقوك باللسانيه وغيل بالأركان' 
ويقول أيضا أكل المؤمتين إيمانا أحسهم خُلمًا. 


ذا 


كا أن الابتلاء الذى يصيبنا من الله تعالى له وظيفة مشاكلةنا ورغم أنه 
عكسى بمعنى ما حيث إن بدايته عند الله سبحانه' فهو يمتحن الإيمان 
الذى يجب أن يُبرهن عليه الإنسان. 

والإيمان المخلص المتكامل يعنى الزهد والفقر والحرمان على الدوام 
حيث إن العالم ليس الله تنزه وتعالى. 

وعفحن آله عاللى يأن يأخد» وجيب الانان بأن هد؛ وقد 
يكون الزهد باطنيًا مستقلا عن الواقع.؛ وهو فى هذه الخحالة تسك 
موضوعى فالمتنسك هو من لا ينسى الطبيعة الزائلة لكل ما بماك 
وكل ما يأمل باعتباره عارية أعاره الله إياها لا كمتلكات. 

وفضيلة الصبر سوف تفتقد المعنى بلا إيمان ولا ابتلاء.؛ وهى معيار 
الصدق. 


وتأتى عثرات الطالع والضائقات التى تصيب الإنسان من الإنسان 
ذاته أو من العالم أو من الله تقدس وتعالى ويمكن من المنظور الذى 
تبنيناه أن نعالجح واحدًا أو آخن منها ولكنا لا نتكر أيا منها. 
والإضان هو الذى يصنع سوء طالعه بالمدى الذى بُعانيه من الشقاء 
والعالم يصنعه من حيث سعيه إلى أن يقع الناس فى قهر الوهمن والله 
سبحانه يصنعه حيغا يأتى إلى الإنسان كاجازة»' وكذلك كطهر»' أى 
ابتلاء وامتحان. 

ويصدق الأ ذاته على الأحداث السعيدة مع التعديلات اللازمة 
ولا نماك القول بأنها لا تأى من عند الله سبحانه. ولا أنها لا تأق 


يذللا 


من القيط الكوق ولأ أيا لأننأق من طبعنا» فيذه الأحداث 
اعلا أيضا فق صيغة اغراء "و الأحرابت المقابلة عن ابعل كذالك 
فى صيغة زهد فعلى السالك فى طريق الروح أن يكون 'صابرا' 
و'زاهدا. 

ومن الجلى أن الشقاء ليس بالضرورة ابتلاءه فالكافر قد يشق ولكن 
ليس هداك بعد ووس لشقائه ولام لابعلاثة: 

ومرض هافش كبارت لالس عاك مان أ ملام القفاء + 
وهذا هواراق الزاهدين والسوو اماو لأند رأَىُ المسيح عليه السلام 
وَمَهْ لآ عمل صَليبَةُ ان كدان د يَنْدِدُ أَنْ يت 
ل ار الي 
أساس من المعاناة"'. وتقوم وجهات نظر أخرى على تجربة الجالء 
وأحيانا ما تقوم حى عل ري غلب الأردي ويك لكل فىء 
يحتوى على جانب من النبل واللا حدودية أن يُصبح أداة للسلوك 


9 ... تأي اشر وَاخْر ةويا ثرْجَعُونَ الأنبياء 0؟. 

91 رغم أنه كان لا يعزو إلى التنسك دورا غير الوسيلة القهيدية العرضية. 

913 انهه تر آلام امببيج فبتا كذلك بالمببيج ككْر تغزبعا أنِضًا ريئالة بواليى ال سيوك 
الثانية إلى أهل كو رينشوس هلذا. 

تكاد البوذية تكون 'مسيحية الحند'» ويفسر ذلك اهام المستشرقين الغربيين بهاءه ولكن 
من نافلة القول أنها أبعد عن المسيحية من اليبودية والإسلام من نواج أخرىء إذ إنها هندية 
وليست غربية المنشا. 

٠١‏ هذه حال مجنون ليلى؛ وهى حالة الحب الذى اخترق جب المظاهر إلى الجوهر 
اللانهانى لكل جمال ممكنءا ويشاكل ذلك دور بياتريس فى حياة دائق. 


ل 


الروج. 


ويقترب إنكار المسرات الأرضية من إثبات ضمنى لسلطان المبد| على 
العالم»ا ويكافئ المبدأ الاصطلاح السنسكبتى “الغيب شونيا' أو 'ليس 
هو هذا ولا ذاك نيتى نيتى'' والشقاء ينقل المشكلة إلى مستوى ما 
كان إضائيًا حمهانا فالإسان شرخ فى جدار وهم الوجود. 

وليس هناك روحانية ل تقم على إنكار ذلك الحل فى أحد جوانبهاء 
وليس هناك روحانية تخلو من عنصر الننسلكءا فت التركير العقلى 
البسيط يعنى التضحيةنا وحين تكون التضحية أمىا مستمرا فذلك 
هو الطريق الضيق والليل الحالك الذى تصبح فيه النفس الحية هى 
الشحية: 

ويثبت الشقاء المبدأ بإنكار التجلى. إلا أن المتعة النبيلة برهان على 
المبد! بتشاكل مباشرءة وتصبح به طريقا محتملا إلى التعقل الُلهُمء 
وينبثق فى حالات فردية خحسب. 


ويختلف منظور الشقاء الناشىئ؛ عن معاناة الشدائد عن روحانية 
الشقاء وهى النطأ القائم على الإيمان بأن الشقاء سب هو ما يُدنى 
الإنسان إلى الله تنزه وتعالى. والحق أن ذاك صحيح بمعنى ضيق حين 
بصطبغ الشقاء والاستشهاد بصبغة كلية»؛ وفى هذه الحالة سب 
يُقرّب الشقاء الإنسان من الله جل جلاله أى بالتضحية والفداء 
والزهد والفقر ومحو النفس. 


0 


ومن الجلى أن الأعى المهم ليس أن الإنسان محكوم عليه بالشقاءء 
ولكن أن يتفكر فى الله سبحانهء' وللشقاء قيمة حين يثير هذه الفكرة 
ويعمّقها وينشرها خسب؛ وهو يقوم بدوره مع كل من آمن بالله 
تعالى وبخلود النفس فى الحياة الاخرى. 

فالمتعة التى تقرب الإضسان من الله جل جلاله بفضل رعزيتها ونبلها 
وصبغتها التأملية ليست أقل عمقا من الشقاءء' وقد تكون فى بعض 
الأحبان أكثر مه عقا من بعض النواى» إلا أن هذا الأحيال 
يقتضى صفات استثنائية من النبل والنفاذ التأملى ومن التبضصّر 
بالجوهر الكللى. 


ولا تعنى مسألة أن الأسباب الروحية قد تنطوى على ظلام أن 
الظلام له دوما أسباب روحية. 

والمعيار هنا يكمن فى طبيعة الظلام المقصودء' وفى الطريقة الى 
يُعاش بباءا فالظلة الروحية سلبية بالضرورة ولا تستغنى مطلقا عن 
اسقرارية الأحكام ولا التواضعنا وقد تؤدى إلى الشقاء ولكن ليبس 
إلى الحرطقة ولا تدنس حياة القديس. فالإضان له الحق فى الشقاء 
ولكن ليس فى الخطيئة»؛ ويختلف افتقاد النور عن إخماد النور الذى 
يمتلكه المرء. 


111 


الِابُ التانى 


ليس اليقين الميتافيزيق هو الله تنزه وتعالى رغم أنه ينطوى على شىء 
منه سبحانه؟ ولذلك داتًا ما يخم الصوفيون كلامهم بعبارة "الله 
سبحانه أعل'. 

ويباعد الذكاء والتوقٌّد العقلى بين الإنسان والله عز شأنه فالذكاء 
ينسحب يتجرد أنْيثيّت الإنسان يقينه فيه وحده جل جلاله» والتوقد 
العقلى مثل رياح تطؤئ نور شمعة. 

ولا يتوافق الإمجاب بالعقل والادعاءات اللاواعية والتحيزات 
والنهم والعجّلة التى تسير فى ركابه مع القداسة فالقداسة ححَقِنُ 
فى سديم الفكر عنصرا من التواضع والإحسان وتضى عليه السكّة 
والكوء: وخلض هذا العتصن الروس .مق بحيرة الاتقعال. بيت 
يضمن نزاهة الفكر ونقاء الإلحام.؛ فضلا عن الزخم الذى يُضفيه 
على الاندفاع الروحى أو يُواجه به قوة الحق التى قد تكون عنيفة 
فى بعض الاحيان. 

وبرق الصوفيوت أن الاغاب بالشل قرين الغيطاق» شأنه شان 
الأشكال 'الوثنية' الأخرى فلا بماك العقل أن يجعل من الله 
سبحانه غايته المباشرةن ولو كان الله سبحانه عند هكذلك لبَكَلّ عن 
صفاته السلبية ثم إنه لا ينطوى فى ذاته على أى مبد! للسكية التى تنفى 


وعيه بتهافته. 


جا جلاعا 


/11ا 


وينعين عل الاسان ادر من أعرين» أولا ألا سعيدل الوظائف 
والمنتجات التى ينضحها العقل بالله عز وجل واقعيًا وإن لم يكن 
ماي لي سا وثانيا ألا 

بضع العوامل 'الآلية' للروحانية مو ذ ضع القيم الإنسانية أو الفضائلةا 
أو يميق القائل .دق سيف نما التقنية' وليس من حيث 


اا 


ااي 


وللذكاء طبيعة واحدة ألا وهى التوثح» ولكن له وظائف وصبغ 
مختلفة تتبدى ا لو كانت أنواعًا شتى من اإذكاء المخصو ص. والذكاء 
'المنطق' أو 'الرياضى' أو لنقل 'المجرد' لا يكنى ل يبلغ المرء جوانب 
الحقيقة كافة. ولن يكون من اليسير أن نصدّ على أهمية الوظائف 
'البصرية' و'امالية' لملكة التعقل الهم بةاناءعة ع«نءء1اءغصنف؟ فنحن 
نواجه فى الواقع أمورا قد تحددت سلفا بدءًا بالمبادئ من ناحيةنا 
ومن ناحية أخرى بما لا يمكن حسابه ولا توقعه سلفاء' ولا بد أن 
نعرفه 'تقثيل ' مللوس لا 'قييز' تجريدى ". 

وقد يتعرض استيعاب مغزى الأشكال للتهافت لو رم المرء من 
الوظيفة امالية للعقل الهم فالدين لا يظهر بموجب المذهب 


ويرى مايستر إيكهارت أن السبب الكافى للفضائل ليس فوائدها الكامنة ونفعيتها بل 
جمالما. 

٠١*‏ وهذا هو منظور من كان فى قامة شايتانيا أو راماكر يشنا. وقد وقع لما أن ا نخرطا فى 
حال نشوة روحية سامادهى لدى رؤية حيوان جميل. وفى الصوفية أمثلة مشاكلة 'لخماليات 
الروح' عند عمر بن الفارض وجلال الدين الروى. 


11 


لخسب بل كذلك بفضل شكله العام وخصائصه الجمالية التى تنعكس 
على كل جوانبه من 'الميثولوجية' إلى الفنية. والفن الشعائرى يعبر 
عن الحقيقة من منظور رؤية روحية مخصوصة. وبرى الذكاء 
اجمالى تجليات الروح كا ترى العين الزهور والجواهر. ونجد فى 
فهم البوذية فها عميقا لمن لم يُولد بودي أنه لو لم يُوِد البوذا فلن 
تكنى الدراسة النظرية للذهب» ويلزم أن َلِجّ إلى لغة جمال بوذا يا 


يتبدى فى صورته الشعائرية وفى سمات سكونية أخرى مثل 'موعظة 
02 


الزهرة 


وتتغلغل الوظيفة المالية لاذكاء إذا جاز القول فى عمليات التجلى 
ذاته فضلا عن أشكال التجليات الروحية كافة» فلا بد أن يُفصّح 
عن الحق بحاسة التناسب فى إيقاع معلوم؛؛ فلا يجوز التحدث عن 
الأبور القدسية 'بأى. شكل كان؟ ولا عجوو الحديك عنما بلذ 
ضوابط ولا كفاءة. 

ويخضع كل تَجلٍ لقانونٍ على الذكاء أن يستقرئه فى تجليه.؛ وإلا فقد 
الحق شيئا فى يفية التعبير عنه. 


جا جاع 


وليس العقل الهم ملكة دماغية ولا هى إنسانية وملائكية سب 


٠4‏ وقد أمسك بوذا بزهرة دون أن يقول كلية واحدةءا وقد كانت هذه الحركة بداية 
مذهبية لبوذية الزن ولنتذكر أن البوذات يخلصون يمالهم الفائق الذى خلدته صورهم 
الشعائرية بشكل تجريدى وليس بالمذهب خسب. 


155 


فكل الخلوقات لما عقل مُلهُم؛ فإذا لم يكن الذهب رصاصا فذلك 
لأنه أش "محرقة" باللدجقدس وعال. واتعرشه' لاهرة قى ضور 
ذاتها.ه وذلك بمثابة القول بأن بريقه لا يتتمى إليه على الحقيقة حيث 
إن المادة لا تعرف التجريد بل الوجود لخسبء إلا أننا ستطيع 
القول إن الوردة تختلف عن الزنبقة بخصيصة الوعى و'طريقتها 
فى المعرفة' وصيغتها فى الذكاء. فالكائنات - غل 3 كاغ يناسب 
صورتها بمدى 'هامشيتها' وأسلبيتها' ويناسب جوهرها بمدى 
مس كريتها' و'فاعليتها' و'وعيها'. 

والحيوان النبيل والزهرة اجميلة أرق من إسان منحط. 

فالله تقدس وتعالى يتجلى للنبات فى صورة نور الشمس» فلا يماك 
النبات إلا أن يتجه إليه.؛ ولا يمْكن أن يكون النبات كافرا ولا سافلا. 


وتشاكل غريدة الحيوان التى لا تبارى 'عقلًا مُليهَا' أدنى» بيها يشاكل 
العقل الملهّم للإنسان 'غريزة' أسمى. ومثُلٌ العقل الاستدلالى بمعنى 
ما بين الغريزة والعقل الملهّم وبرجع تبافته إلى واقع أنه شكل 
نوعا من الازدواج 'الشيطانى' للذكاء الربانى؟ وهو الذكاء الحق 


الاوحد. 
اجاج 


وتعتمد معرفة الوقائع على العوارض التى تعجز عن تناول المعرفة 
المبدثية» ويناقض مستوى الوقائع مستوى الحقائق من جوائب 
معينة»ا وبمعنى أنه ينطوى على صيخ ومعميات هى النقيض الأقصى 


لقوانين الانضباط الرياضى فى الكونء؛ من حيث المظاهر على 
الأقلء فن نافلة القول أن المبادئ الكونية لا يناقض بعضها بعضا فى 
خضم التنوع الذى لا يفرغ للإمكانات ويمكن أن تُستقرأ صمديتها 
بالذكاء لو أتيبحت الظروف. 01 

ولو كان العقل الملهُم سائدا معصوما على أرضه فلن يماك مزاولة 
القييز على أرض الوقائع اللهم فوا ندر عرضياء ثم إن الله جل جلاله 
قد يتدخل مع هذا المستوى على المخصوص ف أوقات لا توقع لحا 
بصور يشاؤها جل جلا4»ا وهو أعى تمكن للعرفة أن تدركه بعد 
وقوعه لخُسب. 9 

ول بد أت نسل بالأسباب الخافية بالحكمة سواء أكانت إنسانية أم 
كونية»؛ ولكن ليس لإرضاء فرضية فقدنا أساسها عمايًا وميتافيز يقيّان 
خين نشهد شلالا فلا مبرر للقول بأنه هدر بقوى سصحرية حتى لو 
غرق فيه قديس. وواقع أن هناك أناسًا أ استعدادا لأرتكان 
الشر بوعى أَكْر من غيرهم لا يُسوغ القول إن البشر جميعا أشرار 
باعتبار مجالات الشر ونتائجه. يا لا يُسوغ القول بالأؤْكّ إن كل 
عمل مقصوةٌ بغايته المباشرةها فالشر الإضانى مقصود بدلالة غرضه 
المباشرء؟ ولكن ليس بموجب معناه الكونىءا وإن لم يكن الأ كذلك 
فسوف ينتهى بالا نحلال فى المعرفة»؛ فلو كان فولتير على عل بمصير 


فل 


شرورة ق القرن المشرين لصببا إلى «الكارفوؤية”" , 

والمبدأ الحق دائما ما يُناظر ضرورة ولا يستغنى احتالاءا وكل مقواة 
زيف لو م تر جع إلى الجوهر سواء أكان ربائًا أم طبيعيًا أم روحيًا 
كسب الخال أو لو 'اسعبعدت إمكانية كامنة فى مقرل الوسجود القن 
تنتمى إليها. 

ونجد من ناحية أخرى أن الحق فى المبد| لا يجوز أن يختلط بتطبيقات 
وقائعية بعينها حتى لو كان ذلك جمُثل معيارا نسبئّاء فالحقيقة متنوعة 
تنطوى على تواليف شتى. ولا بماك المرء المروب من ضرورة التعقل 
الالهم اق العوائل الرويية والكرية الى فى إلى تعريقى طبائغها, 


وق ليوو "الأنسا "عن نيف المبدا كو الأفضل عن حت 
الواقعا فقد يبدو فى الفعل الفاضل البسيط لرجل جاهل سر يجعله 
محببا إلى الله عز وجل أكْر من أنفس بعض اليتافيزيقيينءا وليس 
الميتافيزيقا ذاتها. 

ومستوى الوقائع حموما يميل بقوة إلى الهمروب من حتمية المبادئنا 
والأم هكذا بموجب لانبائية الاحتالات الكلية.ه وهذه الحقيقة 
ها من الوهم الذى يخلق مناخ الحذر واصطناع التواضع الذى 
سمح لنا بأن نشغل أنفسنا بالحكمة بشكل مثمر بلا ملام. 

وحين تناقض واقعة مبدأ فهى فى الحقيقة تل لمبد| آخى يُؤيدها 


0 نظام رهبانى أسسه القديس برونو 1١١-1٠١‏ م' فى كولونيا عام 44. 


يفن 


بالضرورة لأنها جانب منه. 
وتفسير الوقائع بمرجعية المبادئ أمى مختلف عن تشويه طبيعتها حتى 


وتلخص فكرة 'العدل؟ الإنجيلية الصفات الأصولية للإسان الذى 
م كه الله تقدس وتعالى. وهذا العدل مفطور من الذكاء والكر ما 
والغاية الأولانية من الذكاء هى الوعى بالر بوبية.» وغاية الكرم هى 
الإحسان إلى الإنسانية. أى الجار. 

وقد يكون الكرم مسألة عاطفية يا قد يكون الذكاء مسألة فك يق 
لكن الذكاء الذى انفصل عن الكرم يُصبح تعسفا فالمعرفة الحقة لا 
تصوَّحٌ النفسءا والإحسان ال حق لا يذيب الحقيقة. 

ولا يصح أن يختلط ما كان إسائيًا بها كان روحيّا فن يجد نفسه 
وعاء قابلا لأروح الحق لا يجوز أن يخلط بين الوعاء والروح"ا 
والحق أن الروح قد تحرق الوعاء عندما يكون منغلقا فى وجه فيض 
النور الربانىءا فالله تقدس وتعالى وحده هو الخير. 


ولا بد أن يبدأ المرء من فكرة أن الوعاء القابل شرٌّ وأن الروح 
شكسيه اير دق تسب للغزون اللذواعى؛؟ 6 يمكن أن يبدا من 
أن الرعاف فد كر 'خيا" أو "ديرا" أوبخنامعا #سعس] يوق 
على أن تكون الروح أ 'الذات؛ لغخسب هى الحقيقة. 

وعادة ما يصدر الغرور اللاواعى عند الإسان الذى عرضيًا عن 


رفن 


نقص الذكاء الذى لا يماك إلا ملاحظته فى الآخرين» ولا مندوحة 
د عرن المعاناة عنسة ولك لا وز أن ين أن الأغوى بين العميات 
ود اجاج 

ويعنى التجلى التلقائى للحق أن فى الحق جانبًا لم تخثر وشيئًا من الك ما 
وبدون الأول سوق يط الزيق باق عق يذوي"فيه وبدوة 
الثانى سوف يفقد البركة التى تقيت اللحق وينتهى بالسقوط فى الخطل. 
وكذلك يجوز القول بأن الحق فيه شىء من الككرياء وشىء من 
التواضع. 


ولاعوز التلط ين المذهب الذى لذ شساوق الفرد فيه شبنا ويث 
الوظائف المذهبية التى تخص جوهر الفرد؛ فالنور لا لون له بما هو 


إلا أنه قد يرتشح من بلورة نقية سيا أو من زجاج أبيض أو ملون. 


والمعرفة المذهبية مستقلة عن الفردءا ولكن تحققها ليس مستقلا عن 
قدرة الأسان .عل أن يكوق أداة لمانا فن عرق اق اسعدق ثور ايه 
رغم أنه منحة بلا مقابل,؟ فالحق صمدى بذاته.؛ ولكه يعيش فينا لأننا 
نعيش به و نحيا. 
وإذا كا نريد للحق أن يعيش فينا فلا مناص من أن نعيش فيه. 
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وسوف تخلصنا المعرفة قرط أن تشغل كل كاننانا وحيها تصبح 
طريقا فاعلا محولا يحرث طبيعتنا كا يحرث المحراث الأرض. 


ين 


ويعنى ذلك أن الذكاء واليقين الميتافيزيق وحدهما ليسا طريق 
الخلاص؛ وليس من شأنها أن بمنعا سقطات مر وعةن' وهذا هو 
ما يُفسر الاحتياطات النفسية وغيرها مما حيط به القراث من حيث 


المذهب. 
خا جاع 


وحين تكون المعرفة الميتافيزيقية فعالة ينبثق عنها المحبة وسقط 
الغرورء وامحبة هى التوجه التلقانى للإرادة نحو الله تعالى وفهم 
'النفس' وفهم الله سبحانه فى الجار. 

/ 

وتسقط المعرفة الغرور لا :ها لا تسمح الإنسان بالغلو فى تقدير نفسه 
وبخس مقدار الاخرين' فاستحالة كل شىء غير الله تقدس وتعالى 
إلى رماد تعيد الأمور إلى نصابها. 

وقد كان جل ما قاله القدس بولس. عن الأحسان يتعلق كذلك 
بالحكمة الفعالة.ه فهى المحبة»؟ ويقابلها بالنظرية كفهوم إضانى وقد 
كان الحوارى يرى إلى أن نتأمل فى الحق بكل كيانناءا فسمى ذلك 
التأمل الشامل 'مية": 

وتتقدس المعرقة المبتافيزيقية بالوجودية فن مات الأمور المقدسة 
أنها تتطلب كينونة الإنسان بكاملها. 

ويف إن الذكاء تميين فإنه ينطوى خل ملكة إدراك التناسب» 
ويدمج الروحانى هذه التناسبات فى إرادته ونفسه وحياته. 

فكل العيوب تجليات لنقص التناسب؛؛ وهى خطايا حية»؛ فأن يكون 
المرء روحانيا هو أن كر 'بوجوده' أى بذكائه المشلهّم ما تبث 'بعليه' 
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وحيها نعيش اللحق يعيش الكرم ويباك الفساد. 


وحيث إن الجهل يُحيط بكل ما نحن عليه وليس مجرد تفكيرنا فالمعرفة 
سوف تحيط أيضا بكل ما نحن عليه بمدى ما تملك صيغنا الوجودية 
أن تقارة فى احق. 

إن الطبيعة الإنسانية تنطوى على عناصر مظلة لن يمكن أن بتحوها 
اليقين العقلى واقعيا. 

والمعرفة التى يستطيع الإنسان أنيقتع بها هى حيوانية وإنسانية وربانية 
فى الان ذاته.؛ فهى حيوانية بمدى ما يعرف الإنسان بحواسهء' وإشسانية 
حيها يعرف بعقله» وربانية فى التأمل الفعال للعقل الُلهّم. ولا يملك 
الإنسان أن يُصبح ربائيًا قبل أن يكون إضسانيا.» والعقل الُلهُم بالمعنى 
الأسمى المباشر للكامة لن يمكن أن بتحقق فى النطاق الإضسانى فى إنسان 
يفتقد العقل الاستدلالىء حيث إن العقل والحواس تستق بشكل 
غير مباشر من العقل الُلهُم. وعلى نفس المنوالها لن يكون العقل 
الهم اللا مخلوق الذى تحدث عنه مايستر إيكهارت» متاح للإنسان 
دون العقل المملهّم المخلوق والذى لا يتماهى مع ملكة العقلانية إلا 
أنه ى اها وسدّهاء' مثليا تتوجه النقطة نحو النور اللانهانى. 
ويعرف الإنسان بالحواس والعقل والقلبء وهى تناظر حيوانيته 
وإسانيته وربانيته. 


كلا 


والعقل كالمواء الذى لا تتو النار بدونه»؛ ولكثه كذلك يستطيع أن 
0 جا جاجا 

ويلزم القييز بين العقل الخلهم أءءلاءغصذ وبين التعقل الهم 
متلهتمءء 1ل غصذ أو مذهب العقل الخلهم دمكتلهتةءء1اءغصنىا ويبدو 
الأخير ؟! لو كان غاية فى -حد ذاته.ه وهو الذكاء الذى استكان إلى 
رؤاه المتواترة المشتتة للواقع»ا ونسى أنه ليس الوحيد فى الدنيا وأن 
الحياة إلى زوال,؛ ويحيا على افتراض أنه رب. ويبدو العقلانى فى 
سلوكه يا لو كان قد عقد حلف أمان مع الدائم تنزه وتعالى. 

ولا تتوانى العقلانية عن احتواء الخطايا وإضفاء الرضا على النفس 
وغ طرف سر ادها مادا رفي رسا من الانيز ةق اغيال 
العقلانى.؛ ويتمثل جانبها اليد فى أنها قد تتحدث عن الحقءا ويمثل 
جانبها السيئ فى الطريقة التى تتحدث بها عنهء؛ وتبدّل السفسطة 
بالفضائل التى تفتقدهاء وتدّعى القدرة على كل شىء ولا تفعل شيئا 
فى الواقع. 000 

ويسير استعداد العقلانية لفهم أعوص الأمور طرًا نعلا بنعل مع 
مجزها عن فهم أبسط الأمور قاطبة. 

إن العقل ساكن مثل سماء الصيف»' وهو سكون لا يفسد وعطاء 
لا ينقطع. 


أما العقلانية التى 'تصوَّحٌ القلب' فلا علاقة لما بالعقلء؛ وصمدية 


1 


الحق سبحانه لا يشوبها طمع ولا بخس. 


فا هو اليقين الذى بملكه الإضان؟ فقد يكون كاملا فى مستوى 
الأفكار أما فى مستوى الحياة فلا يكاد يتجاوز الوهم. 

وكل شىء فانٍ وكل حى يموت وهذا أم لا يجهله أحد من حيث 
المبدأ ولا يعليه أحد من حيث الواقع. 


وقد يكون لامرئ مصلحة وهمية تماما فى تبنى أسمى الأفكار 
المتعالية.ه وسوف يعتقد أنه أفضل تمن لا يتغيا المصلحة ذاتهاء' أو من 
لا يكنى صدقه للاعتقاد بهاء؛ والأرح أن يكون أذى منه أو أشرف 
من أن يكون غل شاكلتة أو أقدار عل فهمها عن تغياها. فالاشسان 
لأغدر دوما أن قبل الى لأسينهمد وغالاما يحقد أنه ينييه 
لأبهمتشوق لقبوكه. 

وغالبا ما يجادل الناس فى الحق بيغا كان يجدر بهم مطارحة الأذواق 
ولول 


ويمكن الحديث عن *كرياء العقل' رغم التناقض الاصطلاى الذى 
يشوبه ألا خين يعزو المرء إلى ذكائه فضائل ويطالب بحقوق تنبو 
عن التناسبء وحين تثير حدة الذكاء العقل حمية انفعالية تناقض 
التأمل»؛ فكذلك تنفصل الروح عن ذك الله تقدس وتعالى. 


1 الحق أننا يجب أن نتحدث عن 'كرياء العقلانى'. 


1 


إن حدة الذكاء تصبح بركة لخسب حيئا تعوضها عظمة النفس 
ولطفها' ولا يجوز أن تطرح ذاتها ككشوة اتزان تشق الإضسان إلى 
نصفين»ا وعطايا الطبيعة بحاجة إلى فضائل تكلها وتسمح لها بالتناسق 
فى تجلياتهاءه وإلا حاقت مخاطر استحالة النور إلى ظلام. 
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الباث التَالتُ 


إن فى الإضان أمءًا يعصى الله سبحانه وأمءً! يُطيعه جل شأنه.ا 
فالإرادة تعصيها والعقل الُلهُم يطيعه. وفى الطرق التى تأسست 
على الأم الأول فإن كن الإرادة عن الشهوات وانصياعها 
للتنسك هو كل شىءء' وليس الحق المذهبى إلا خلفية لماء؛ وأما 
الطرق التى تأسست على الأعى الثانى فإنها العقل الملهّم أو من ثم 
التعقل المُلهّمء وهى كل شىء وما التنسك فيها إلا نافلة. 
لكنْ هذان المنظوران يتفتحان فى تواليف متنوعة لا تحصى بحسب 
المكات الروحية والإنسانية. 

خا ايا 
وكذلك من الطبيعة الأولانية الجوهرية للإنسانء؛ وقد قال القديس 
جريجورى النيسوى إن كرامة الإنسان كامنة فى ذكائه''. 

ااا 


والله جل علاله مناط الوعىءا والإشان بما هو لا بماك أن يلق 
على الله تقدس وتعالى تبعة أعما لهي فهو وحده سبحانه الفعل 


ا مر القدين تاكتييوس أن لعفل اكلك ع الذى وعد الاقناة ا عر وعان 
ويقول وحين تتعبد فى قدس أقداسك وليس ف المعرفة الحسية ولا فى معبد العقل فسلم 
نفسك تماما لما يفوق الطبيعة من فاعلية الذكاء. ويقول ماستر إيكهارت إنه يفضل أن .بجر 
الله سبحانه عن أن يبجر الحقيقة؛ ويضيف قائلا لكن الله سبحانه هو ا حقيقة.؛ ونجد 
راماكريشنا يقول إنه يفضل لو أعطى كل شىء إلى كالى إلا الحقيقة. 


الببحكة والخارق دوما إناء قايلٌ المقيفة اطقالق وبر كنا وسعحيل 
أذ يكرن أنه سيسائه مورضوغا لعرفة لسن هو غابعيانة والكجاءة 
غل الاغتراض القائل إن اله تقدس .وتعاى ق عباية الطاف هو 
غاية كل معرفة حمّة هى أنه جل جلاله غاية غير مباشرة بمدى عدم 
مارقرة 0 أله سيحاتة غاب ماهر قدس باقر ة ارا 
والتعقل الُلَهُم يعر ف بهذه المباشرة رغم درجاته ومقاماته. 


وأحيانا ما بُطلق مصطلح 'الأسرارية الطبيعية' على الروحانية التى 
م تتأسس على فكرة البركة الربانيةه إلا أنها تقيم ذاتها بالضرورة 
على طريق يُؤدى إلى النور. وليس هناك تناقض بين مبدأى الطريق 
والبركةه وليسا إلا 'قطين حلقيقة واحدق وقد يغلب: أشرعها 
عل الآعن هبي المظوري ولكق ليدن ينا فافض" + وقدور 
المنظور المهجى لليوجا أن يستوعب فكرة البركةنا لكن يبدو أن 
منظور الطاعة جاهل 'بالطبيعة الفائقة' الكامنة فى المذهب. وهذا 
أى نير الدهشة من حيث إن العبادا ت كذلك تجعل 'الطبيعة الفائقة' 


4 وينقسم المنظور الروحى لرامانوجا إلى مدرستين» أولاهما 'الشمالية نملما 4ه" الى 
تملك ان البرك أن شيع إلا عل من #بل إغانيا حل معاوضياء فى جين عطاق 'الدرينة 
الجنوبية نملمما ع2 من فك ة أن الإنسان يعجز بطبيعته عن معاونة البركة الربانية ولا يماك 
إلا اليقين بالله سبحانه ويسم نفسه لتيار الرحمة الربانية. مؤأوك هن الشظورين لا وال 
بادا ملدوسية تا ران أها الا يقد أب ى الام الروض إلى الاختراق "اللي ؟ 
وأمااق الوذه الابائية ققد ميوت عدرسة 'أرض الصفاء جودو' بين طريق 'قوة النفس 
جيريكى' أو 'الجهد' وطريق 'قوة الغير تاريكى' أى البركة. 


اا 


تستند إلى عناصر جوهرية معصومة. 

والطريقة فى حد ذاتها بركةنا فهى عطية بلا مقابل من واقع إلهامها 
وكذلك من حيث كفاءة صيغها فى العمل مثل الشعائر.؛ وبفارق أنها 
تستازم شروطا عركة. ولو كان المرء يُؤْمن بامجانية المطلقة للبركة 
فهل يكون من التناقض الحديث عن 'وسائل البركة'؟ 

ويكاد ألا يكون هناك منطق فى الإصرار على أهمية عنصر 'النجانية' 
عندما نعترض على اتباع الحلول السهلة سواء أكانت حقيقية أم 
ظاهرية' فنى العرفان جوانب تستعصى على فهم طريق المحبة. ثم 
إن 'امجانية' لا تفهم إلا من منظورٍ عقدي قصري يدنو من عزو 
التعسف إلى الله تنزه وتعالى وإنكار اك بالضرورة. وتظهر هذه 
الخقنة ىكل الخالاضه «الفاعلة الالنانةاسرة واشيارية سيك 
إن الإنسان ليس واقعا فى قهر مطلق,؛ وهى جبرية مقدرة حيث إن 
الله تقدس وتعالى عالم بالمستقبل بالتعبير الإضسانى والكال مصوغٌ 
من المندسة واجمال.: ومن الصرامة والبسط»؛ والبركة هى امال 
والسك 

وقد يبدو استخدام بعض الناس لمصطلح 'ما يفوق الطبيعة' من 
منظور غيرهم إنكارا للتجانس اليتافيزيق للكونءا وهو إنكار يفسر 
اختزال الإنسان إلى جوانبه الإرادية والعقلانية» إلا أن القاين بين 
'الطبيعى' وما 'يفوق الطبيعة' مشروع تماما. فن نافلة القول أن 
مستوى التجريب الإسانى له مشروعيته النسبية. 


جا جلاعا 
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ولا تكاد وقائع إرادتنا تساوى شيئا بالمقارنة بعنصر المطلقية فى 
العقل الملهّم؛ ومن العبث أن تحدث عن 'السهولة' حيا تكون 
المسألة هى المعرفة. 

وحيث إن الإرادة غير فسبى بالضرورة؛ فإن لزومها ليمس جوهريًا 
بالقياس إلى العقل الُلهُم. 


والبركة جانب كامن ف التعقل المُلهّم؛ وليست منفصلة عنه على 
المستوى الأخلاق ومجانيتها تكافئ مجانية المعرفة. 

ولاشلك أن اتخديف صن "اسعةة ال البرك" ينعو إلى النطاره إلذ أن 
البركة دائما متاحة فى عمليات التعقل الُلهّم. وربما كان ما يصدم 
معظم نشطاء 'الصعوبة' الروحية و'مجانية البركة' هو أن التعقل 
الهم تكن أن يتحقق بسند من الحواس والعقل الاستدلالى وقانون 
التشاكلات البنيوية. 


جا جلاعا 


وقد قال أحد الفلاسفة إن القدسين لا يتأملون حتى يعرفوا بل 
عق هيوابة وهذا الرأى يناقض تعاليم الآباء الأوائل فضلا عن 
تناقضه الذاتى فالتأمل فعل معر فى . 


4 وقد قال القديس مقار المصرى إن المحبة لا تنفصل عن المعرفة والغنوص' ولكمها 
وعى شخصى يصبح بدونها الطريق إلى الاتحاد سعيا أ>مى بلا هدف محددها أو تنسكا وهيًا. 
وتقول القديسة دوروثيا إن الحياة التسكية خارج الغنوص لا قيمة لمانا ويسمى هذا الوعى 
فى أنخياة الروية 'معرفةا وح الله كالما المقامات الل الظرري الاأسرارى "مره 
كاملة بالثالوث المقدسءا ووعى بغاية الاتحاد تروهامعط؟ ها عند تددو ترععاددمآ عنصسنفمان؟ 


إرنيا 


والأطروحات التى تنالح لإثبات أولوية المحبة على المعرفة تشاكل 
محاولة إطفاء نار بنار. 

إن الإنسان هو موضوع امحبة» فهى تنطلق من الإنسان وتتوجه نحو 
الربء؛ و'تستنير' وتتومح بمدى اتساقها مع الغاية الربانية. والمعرفة 
بوصفها تماهى العقل الهم مع الذات العلية موضوعها الذاتا 
وتتحقق فيها ا محبة بالضرورة الانطولوجية إِبَان العودة إلى جذرها 
أو جوهرهان' والذات هى الموضوع الربانى الذى نسميه رضوانا. 
وفى حال امحبة يكون الإنسان موضوعا أو مبتدأ والله جل جلاله 
مولا أو خبرًا. وفى حال المعرفة يكون الله جل جلاله موضوعا أو 
ميغد والإشان مولا أو نخبدًا. 

وسوف يقول السالك فى الطرق الانفعالية والإرادية إن المحبة تشغل 
وجود المرء بكامله وحياته بكاملهاء أما المعرفة فلا تتعلق إلا بالعقل.' 
أى ”الف ' لخسب)ا وسوف لُقيم علاقات بين المحبة والقلب أو بين 
المعرفة والمخ كا يتيسر لمنطلقه الفردى. أما السالك فى طريق المعرفة 
فسيقول إن القلب ممثل للعرفة الكلية "ا وإن المخ هو ما كان إنسايًا 
الوا" أئ الأنا و أما الروحاق الذى قن كل فعال تيده أن 
عصعتده ل وناعظ 1 عل عتدرل3. . ويقول إفاجريوس البنطى لقد وجد كل ما وجد لغاية 
معرفة الله عز وجل. وقال إن الإبمان هو مبدأ الإحسانء وغاية الإحسان هى معرفة الله 
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الحبة هى أن تكون وأن تعرف وأن تفكر» ويمثل القلب جموعهم 
بعمق الوجود الذى يمثل المخ سطحه المتشظى» ويمثل كذاك كلية 
الذات العلية ويمثل القلب الفردى أو 'الأنا'. وتبدأ المعرفة من الك 
وتبدأ امحبة من الفردىء والعارف هو من يعرف» بينا كان 'المخاوق' 
الإنسانى مدعرًا إلحبة. 

والمعرقة واصينة دقرا والمستويات المنطبعة التى ترتفع من المعرفة 
الحسية إلى البهاء اللانهائى للروح أو الذات توجد حقا من المنظور 
'الأفق' لمراحل الحقيقة الكونية وربما للوهم الكونى ولكن ليبس 
من المنظور 'الرأسى' 'المتواصل'. ولذا كانت المعرفة أو انعكاس 
نور العقل الهم "اللا مخلوق' يصل إلى كل شىء)ا وهو مكف 


بزاته . 
جا اجا 


والإنسان حالة من التصلبء ويكسر من كان مشربه عاطفبًا ذلك 
التصلب بمعوثة أنصاف اطقائق أو الأخطاء الشريقة القصدي مثل 
هه أله مرا العالي مكل اماي #افنيشري عنقا كلم رق 
يذيب التصلب بالحقائق الموضوعية اللاشخصية»؛ وهذان على الأقل 
هما أقصى الخالات. 

ويأتى الله جل جلالهُ إلى من يطرق جليد تصلبه مثل الشمس التق 
تذيبه دون عناء» أما عند المبصر بعقله الهم فالله تقدس وتعالى 


الا راجع حواشى الجزء الخامس *. 


علي 


موجود بشكل غير مباشر فى فضائله. وموجود بشكل مباشر فى 
معرفته.؛ وحين يذوب جسم فى مذيب ك#ياوى فلا حاجة لقوة 
الإذابة أن تأتى من خارجه. 

ومن اللازم فى الواقع احتساب التواليف المتنوعة اللانبائية لحذين 
المشربين»' ويندر إن لم ستحل أن يظهرا منفصلينء؛ ومن حيث 
المبدأ فإن مشرب العاطفة مع الانفعاليين؛ وجمع مشرب التعقل 
الهم بالوجود من ساد فى تكوينه الذكاء الخالص. 


اذا كان المنظور الإرادى 1هدهتكناه» هو أيضا منظور انفعالى 
#«ناءعكه؟ ذلك أن الإرادة إذا اتجهت إلى الله تقدس وتعالى 
فسوف تصبح سلبية لا محالة فى نطاق غاياتها الأرضية ولا بد أن 
تعرّض تلك السلبية بعامل إيجابى حيث إن الإنسان لا يستطيع أن 
يعيش على السلبيةءه وهذا هو عامل المحبة. ولو كان ذلك العامل هو 
المعرفة فلن يكون هناك محل لمنظور الإرادة.ه وسوف تجد الإرادة 
نفسها مندمجة فى المنظور الخو ل 

وحين يمحتل الإنسان إلى إرادته سب فلن يتبدى التعقل الهم 
كاعى إضسالى. 

و تستطيع الأرادة أن د العقل الاستدلالى وتضقّه ولا سلطان 
لها على العقل الُلهّمء؛ إلا أنها تستطيع أن تشْلّهُ فى حالات بعينها. 
والعقل الاستدلالى «هدهء: قد يكون متواضعا أو متككرا حيث 
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إن مناطه الرأى ويمثل الذكاء الذى انحط بمعنى ما بفعل الصبغة 
الشيطانية للإرادة والنفس الأمّارة. ويمكن اذلك العقل أن يبالغ فى 
التناسبات ويزيفها ويشوهها دون أن يجرح آليات المنطق الواقعية» 
فى حين أن العقل الهم لا بماك إلا أن يسوب وإذا قدر له أن 
يعمل فلن يكون ذلك بحركة محدودةء؛ ولكن بطريق الفاعلية المبدئية 
لجوهره ذاته. 


جا جلاعا 


إن التعبير المذهبى للشرب العاطنى وهو البهاكا عند الهندوس يميل 
إلى تبنى صيغ فردية عقلانية فى الفكء فهو واع بشكل قل أو كّ 
نتيجة محدودية العقلانيةء؛ فيعزوها إلى الإسان بما هو. 

وعند شاتكارا النظرية تشيؤ موضوعى للحقيقة» ألا وهى “الذات 
العلية'.ا وعند رامانوجا النظرية جدلية أو حتى اعتذارية ومقدَّرٌ 
لها أن تشارك فى تمهيد طريق المحبة. 

ويرى العاطق أن المعرفة سوف تفيض من امحبة كنا أما الغنوصى 
الواعى جنانا فسوف يرى أن المحبة سوف تفيض من العرفان 
كضرورة. 


ولو كان طريق المحبة يبتكا بحاجة إلى حماية خارجية لاشخصية الطايعن 
أى المناخ الترائىء؟ فطريق العرفان جنانا يتطلب محورا من نوع 
شخصى. ألا وهو جهد التحقق أو الجهاد الأكر. وبتعبير آخرء لو 
كان طريق المحبة عاجرا عن الحياة بدون العنصر الموضوعى للإطار 
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الترائى. فإن طريق العرفان عاجن عن اللياة بدون العنصر الذاق 
الذع شموهه الأرادة النتخميةى السهى: واخية في| العخضر ذانه 
بطبيعتها ؟ا أن العرفان فيه تمييز للأشكال الجوهرية بالمدى الذى 
تقل به تلك الأشكال على وجوده. 

والعلاقة التى شاعت بين الذكاء والكرياء عبثية من منظور المبد! 
أو الشوهرن الا أن طااسبوغا إشياقا بعينية وغوى أنعقول عه 
أخلاقيًا كذلك لو أنه تكص عن الحق ورفض أن شِع مسار معرفته 
الأنطولوجية ويتنج عنه ما يعرف بالكرياء. والإنسان الذى يتأمل 
دون أن يعرف أن الله تقدس وتعالى سب هو المتأمل مطلقا يصنع 
من تفابيه |6 "..و[[نماء لالض وق لق وهر الو انحديا ومن 
ثم ينسى أو يتجاوز العوارض الكونية التى تشكل تفكيره الأنوى. 
ويصبح الذكاء 'فى خدمة' الله تقدس وتعالى عندما 'بصير ما هو' 
ويكون 'ُودًا' عندما يتعمد أن يكون فردياءا وتكى الرؤية غير 
المنحازة التى هى غاية بذاتها المرء عن أى التزام. ولو كان الذكاء 
بذاته تأملا 'غير فعال' فى ظاهره فإنه يقتضى فعلا باطنا شاملا هو 
'الحبة؟. 


جاعايا 
وإذا كان القدين خرنا الأكزيق قد قال إن غبة الله سياه أفضل 
من معرفته. فذلك للأسباب الأولية التالية»؛ فنى حين أن المعرفة أكر 
والتعبير اللاهوتى قد يقول إن الإنسان عليه دائما أن يعى أن الذكاء مئّة ربانية. 


1/ 


من امحبة من حيث المبدأ إلا أن العلاقة تنقلب فى عالم اللتجلى بمو جب 
قانون تشاكل المقامات العكسى ف العالمين» وأما المحبة والإارادة 
والميول الفردية فهى أهم واقعيًا من المعرفة»ا حيث إن المعرفة نظرية 
لخسب بالنسبة إلى الفرد بما هو. 

كا أن التشاكل المقلوب ليس العامل الوحيدء فهناك كذلك التشاكل 
المباشر والتشاكل المتوازىا وتظل المعرفة بفضلها| على ما هى من 
حيث طبيعتها الميتافيزيقية»؛ وهذا منظور 'جوهرئ' أو 'رأسى' هو 
منظور العرفان. 

وتقول الأناجيل ُو لِلِينَ آمنُوا 13 برؤا. ولا تتعلق الآية 
'بالإيمان' لخحسب بالمعنى المعتاد للكلمة» ولكنها تشير كذلك إلى الواقع 
الإسانى المستقل عن القايز بين الإحسان والعرفان' وإلى واقع 
الفردية بما هى التى لا تملك 'معرفة الله' جل وعلا. وأما التعقل 
المُلهّم.ه سواء أكان من جانبه 'اللامخلوق' أم جانبه 'المخلوق' فليس 
هو الفرد الانوى. 


وسوف: تبدو 'اطيّة" من تخارتحها ا لو كانت "معرفة'.ة:وما كان 
'معرفة ' سوف يبدو من ظاهره 'محبة'. 

والنحبة الكاملة 'متومجة' والمعرفة 'دافئة' أو بالحرى تدل على الدفء 
ولا تقاهى معه. 


جا جلاعا 


وا محبة فى الله عز وجل نور والنور محبة,» ولا مجال للاعتراض بأن 
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صفة ربانية بعينها ليست صفة أخرىا فلسنا هنا فى مقام الحديث عن 
الصفات أو 'الأسماء' بل فى مقام الحديث عن الجوهر الربانى ذاته. 
والله جل جلاله محبة فى جوهره لأنه 'التوحٌد' والمحبة هى 'عطاء 
الذات العلية'. 

وسوف يعرف الروجحاق الناطى القرين الشحجا عاده لاه ننه 
عز وجل. 

وسواق حب الرواحاق الل الواعى بالوجود انل تقدس وكعان 
أنه يعرقة سينحاله؛ 

وحب الروحاف العرفانى هو أن الله عز وجل يُحبهءا أى إنه يعرف 
بالفطرة أن الله محبة وليس بشكل نظرى -غسب. 

وهو برى امال فى الحقء؛ فى حين براه العاطتى فى سالف المسلبات؛ 
ويستند العاطق على الحق بيها يعيش عليه من ابصر بعقله اللهم. 


وغية الله جيل يخاو فى الارواظا ردنا وسوق يصل اوماق 
العاطق المشرب إلى المحبة عند الافتقار إلى الله تقدس وتعالى عتدعه» 
ها وسوف يصل من كان مشربه العقل الُلهّم إليها بالافتقار فيه 
حل شأله؟ وسوف بكوث حو الدنيا ى الشن شجة غليه له حرييه 
كا هو الخال عند العاطء إلا أن العلل الحق له حميته بشكل ثانوىا 
إذ إنه يل وجود المرء بكامله واحجية الحقة هى الوعى الواضم 
الفعال فى ى يه ذاته حيث يتصل بالحق. 


وتصر المسيحية على جانب 'الحبة'نا أما الصوفية فتصر على جانب 
'اجال' بطريق مختلف. فكليتا 'إحسان' و'محسن' مشتقتان من جذر 
أح س ن' وهو اجمال. ويرى ابن عربى أن الله جل جلال يبمب جمال 
الضون لأعا اتعكاس خاله عل وغلاة بحيت إنا تحكسن الوجود: 
ويقول الحديث الشريف إن الله جميل يحب اجالها فيبدو امال 
سببا كافيا للحبة. وحب الجار سوف يكون إحسانا فى العمل عند 
الصو فية» فإن المحبة نتجه إلى الله تقدس وتعالى عن طريق الإنسانءا 
ويتعكس الخال الرباق على نفس الحسن طهارة وى ماءة فالفضيلة 
تجعل النفس هر أة لجال الربافى, 


5 
فلياذا لا تملك المسيحية أن تتحدث عن 'المعرفة' دون التفكر فى 
'الحبة' ؟! تفعل الفيدانتا التى تبدو فيها المعرفة مككفية بذاتها؟ ذلك أن 
كل بديبى فى المسيحية وكذلك فى البوذية يتجه نحو التحقق الر وجا 
والغتوضن أن العرفان ترى بدلالة شتقه.ى الإشنان. وليس. .ف 

الجوهرية الربانية. 
والمعرفة عند الفيدانتيين الشيفاويين أم يستحق التفكير إذاته. 
وغايته تعريف الذات العلية لا الكائن الإنسانى. وليس هناك نقطة 
انطلاق لهذا المنظورء؛ وى يده المنطق 'فى كل مكان وليس فى أى 
مكان' فى الآن ذاته. وليست صورته المذهبية 'تشبيهية' بأى شكل 


ليل 


كان. 
وعند بعض القوم أن 'المعرفة' و'المحبة' مكئلان أحدهما الآخري 
وهو ما يعنى أ نكل مصطلح يُرى من جانبه العكسى فوا ييز به عن 
المصطلح الآخر. وأما عند قوم آخرين فإن المعرفة واحدة فريدة» 
وليست مكملة لأى شىء كانه وأنها تنطوى عبى نحبة. وعند غيرهم 
ليس هناك إلا المحبة» وا محبة تنطوى على الحكمة و تحققها بمدى تحقق 
'الصفات"' التى تبلغها امحبة. 

خا ايا 
ويقول إنجيل يُوحنا ...الله هو النور أى المعرفة كا أنه ... هو المحبةن 
وعبة الله تقدس وعالى هى معرضه"". ولا يلك الإضان أن يب 
الله بجوهره.ا فهو وراء معرفة الإسان الذى لا تخبط عله إلا بما شاء 
الله سبحانه. 
وبمعنى ماءا يجيب الله جل جلاله على المعرفة بامحبة وعلى الحبة 
الح ذلك رغم أنه سبحانه يكشف عن ذاته حكم) للتكاء و محبا 


جلاعا 


1 يقول القديس إفاجريوس البنطى والإحسان هو أعلى مقامات النفس العاقلة التى 
ستحيل أن بي ذا فى الدنيا بقدر معرفة الله معمتضمع0ا لسمى الإحسان ناف 
العرفان' الذى يعلو مقاما عن الإحسان. 

4 وقد تناولت كير من الكّابات الملْهَمَة هذا الارتباط الأنطولوجى بين المعرفة والسلامنا 
أو بين التأمل والسكية»؛ ويقول القديس إفاجريوس البنطى إن العقل الربانى ساكن من كل 
حركة. يا نجد أن نكاس تستاتوس يقول إن الروح القدس تسبغ عليهم الذكاء والسلام 
الذى يحلو فى فهم الاآمور الاعمق. 


ل 


وقد كان التأمل العقلى الهم 'منطويا' فى 'السلام' الذى أسبغه 
المسيح عليه السلام على حواربيه. وعن ذلك يقول تاريخ الراهبين 
>السعوس واجدائيوس ‏ 3 وشكزا كان أن اورت سيدنا الرحيم 
المحبوب عيسى المسيح حوارييه ثلاثة أمور هى اسمه وسلامه ومحبته». 
ويشاكل هذا السلام شانق الهندوسية وهى السكينة الروحيةءا وشانتا 
وهى إدراك اللانهانى فى سكيته التى لا شوب طبيعتها عكارة لأنها لم 
اقل يعدا وشا نعى 'الباام' أو'النتكة' ق العوصض السيون 
كا أنه سلوك التعقل المثلهم ". وينتشر هذا العنصر من الغنوص فى 
كل اللاهوتيات التعظيمية عهطمهمةه والتبخيسية سمندمصةصه لاباء 
الئيْسة. وكذلك المذهب الذى تبلور على يد بالاماس. 

والسلام من المنظور العاطق يتصل باليقين والرجاءءه أى “اليقين 
العاطى' الذى يُعوض عن 'غموض' الإيمان. 

ويعنى السلام الرضا والقلك كأ يعنى القلق الحرمان والانفصال 
والسكيّة وتبدئة الخاطر أثر التأمل الواعى على النفس العاطفية.' 
وهى بمعنى ما زهد واثق ولا 


0 هو الغنوص السخدرى ثم إن هذا الاصطلاح قد جاء ف المتون المقدسة ولا ينتمى 
قضرا إلى أية مذرسة: أما عن 'الصسة امقس" عدن المسكاسكنة فيعق الأ ذاه 


أصوليّاءه رغم أنه يلق بالتقل على جانب 'السلام' وفى حال 'السكينة سامير اساد' التى يُمْفِرُ 
فيها الحق عن ذاته دونما جب ويقول شانكارا كشعلة ساكة لا تطرف. 
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الساقط منيح من التصلب والتحال. ويتجلى التصلب ف اللامبالاة 
بالله سبحانه. وهو سلوك بعيد عن المنعة الروحيةن' وبتجلى التحلل 
ق الفسيين والبحيس ‏ والاشفال. والقاق سال :الدقانة وهو 
سلوك نقيض لحدة العقلء؛ وتسكن أمواج ذلك التحلل وتطمئن 
النفس فى سلام الرب وطبيعتها الأولانية و كدها. والحبة تذيب 
قوقعة القلب فيذوب" " كالجليد ويصحو من موتهنا ويشفٌ ويتومح 
فى الحياة الربانية بعد تصلبه وعتامته وبرده فى السقوط. 

والسلام تأمل فى تباين الأعمال'"'.٠‏ فهو بهذا المعنى تعقل مُلَهَ مكذلك 
وا محبة هى الإرادة الروحية فى تباينها مع القصور الذانى الطبيعىءا 
ولكثها بمعنى أسمى محتوى التأمل.؛ وهى نشوة الاتحاد الصمدية. 
والسلام قبل كل شىء هو المدوء الذى يُضفيه الحق عليه ومن 
ثم تأمل الحق بشكل مباشرءا وحين يسكنٌ العقل تماما ويَئِسّط تماما 
ينعكس عليه الحق كا تنكس صور الأشياء فى الماء الساكن""'. فا لمحبة 


ال وقد عاول كاي على مشارب مختلفة فى المسيحية مسألة 'الذوبان' هذهيا ومن بينهم 
الآباء اليونانيون والقديس توما الأكوينى وأنجياوس سيلسيوس وكوريه الآرسى لو 
اقتصرنا على أقلهم كامثلة.؛ وهى قريبة الصلة 'بمنحة الدموع "ا ويقول سيلسيوس الذى 
كان خيميائيا إن دموع مريم المجدلية على أقدام المسيح عليه السلام تمثل 'ذوبان قلبها 4ن 
م11 مععامصسطء ومع عمطت 

١‏ العلاقة التى تربط بينها هى الكون لا كذب! والعمل أو الفعل هو الذى يعارض 
التأمل؛ فالتأمل لا مقابل له ولا يعارض شيئا. 

وقد قال أحد أساتذة البوذية فى خطاب منه إلينا إن السكيئة تبدى إلى معرفة أسمى. 
وهذه العبارة تضع تعر يفا للعلاقة بين السكيمة والتأمل أو بين السلام والغنوص» وكذلك 
بين الفضيلة والعقل اللهّم. 


ل 


قبل أى شىء هى الإرادة التى اتخذت سمتها نحو الله جل جلاله 
ومن ثم نحو الرضوان الذى ينعم به علينا فى المقابل. 


ويبدأكل طريق روحى بانقلاب الحالة الأسبقه فالنفس الدنيوية 
فى حال 'التصلب' مغلقة عن النور الربانى 'من خارجها'» وتتجلى 
الصلابة فى اللامبالاة بالربانى ومن ثم بالأنانية والجشع والغضب 
والتشرد.ها وسوف شغل التحول الروحى النفس باححمية والكوم 
والنعد ا والسلام. ولآبة أن "وي" الشسن فى نعضرة ابلق الي 
مواق لعلف 'فى الباطن' و"المركر'. ومن المشروع أن نسمى 
ذلك الدال 'غية "يو يقيها وال الهباب واتفلك الخو ون الوق 
على الأنا زال الفارق بين ”أنا' و'أنت'» وترع الباطن بالرضوان 
ويصطبغ الظاهر بدفء حنون مثل شمس الربيع" يُضاهى ببجة 
الحب. وقد كان ذلك هو السبب الذى جعل 'الحب" قرين كل 
روحانية؛ فلا روحانية فى قلي تصلَّتِ وتشكّت. 

ويستدعى هذا الجانب من الروحانية جانبا اخ قد يبدو نقيضا 
له.؛ ولكله على الحقيقة مكمل له ألا وهو النزاهة النقية كقاء الماس 
وصلابته. 


ااا 


9 تقول مانافا دارما شاسترا وحيئا يشعر الإنسان أن النفس الذكية التى سكت تماما قد 
أضبحت فى جلاء انيار فليعم أن هذه هى صفة الكال المتعالى ساتفا مصعقط «تتمصدك/1 
211 ويذفقطد5 
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وللإحسانٍ معنيان فى مذهب الآباء المخالفين لمجمع نبقية الأول 
ومذاهب تابعيهم الروحية فأولما إن من صلاح النفس أن تميل إلى 
معرفة الله عز وجل قبل أى شىء أن كا قال القديس ماكسيموس 
المعترف'". وثانيه| الرضوان الذى تتفتق عنه المعرفة بالغاية الربانية 
ويبدو الإحسان ف المعنى الأول ؟! لو كان فى الإنسانء' ويبدو فى 
الحى باق لوكان فى الرب". وم تيت اللبدا مدو الدردة ا 
لل كامس ادكه بالطلا يف أن "الله عه" كا هر “نوي أو لأنه 
سبحانه هو انور ذاته لو جاز التعبير» أما على مستوى الوقائع فإن 
المعرفة الفكَالة المتشحة با محبة تبدو للانسان بما هو فى صيغة الإرادة"" 
'قبل' أن يعرف ما يحدث فها وراءها. 


عا ايا 


ولا تماك الإرادة أن تعمل دون معونة الذكاء أو الشعور أو كلاهما 


وإذا كانت حياة الروح هى توح المعرفة.؛ وإذا كانت محبة الله عز وجل هى التى ينبثق 
عنها ذلك التومج»ا فن الصواب أن نقول إنه ليس هناك ما يعلو على حب الله تممه 
تهات 6ه. ويرى القديس إيفاجريوس البنطى أن المعرفة القدسية تمتح من الروح المطهرة 
بقوة طبيعية فيها يا لو كانت مغناطيسا يجذب الحديد. المرجع نفسه. 

ا تبين هذه الاعتبارات أن المديح الذى كاله الحوارى الأول إلى أهل كورينته يجب أن 
اليب ليو ال باد اما اعد رودا اليا ا وار 
العقل الثلهم ؛ ال 1 من الصو ريةء' لذلك 
أن قبية النكله ارياق 'با نحبة 'نا وهو حقا كذلك بمعنى منعكس بالنظر إلى فقر الذكاء 
الإسانى» ونجد فى ذلك تشاكلا 'متوازيا' و'مقلوبا' فى ان يعمل على اتصال النظام الربانى 
والكونى وانفصالما. 

؟ تقول الأوبانيشاد إن جوهر الإسان مفطور من الرغبة» أى الإرادة. 


للجلا 


معاء :ول مناضن هن أن تتخالف مع العنصر الانفعالى بالمدى الذى لا 
ترتبط به الأسرارية 'الطوعية"' بمنظور عقلى صحيح. 

وهذا هو ما يسمح لنا أن نرى فى كل مسلك إرادى تعبيدًا عن 
الهية') وبالناق أمكى تحقيق الحن بالأرادقة ولا مناض من أن 
تلتق المحبة والمعرفة بشكل منظور فى الإرادة والتسك. إن فعلا 
واحدا قد انطوى على إنكار الدنيا والسعى إلى الحق الربانى.؟ حيث 
تجتمع الطرق الروحية كافة من أصغرها إلى أكرها. 


والذكاء هو أرحب الطرق فى العالم لأن فيه 'شيئا من الله' جل 
جلاله.؛ وهو شعاع من الروح أو الذات العلية. فالذكاء حتى لو 
كان افتراضيًا ليس العقلانية التى هى صيغة الذكاء التى جعلت 
مه الأقيان احيوانا بويا" ولف الإنيان قن فاق عتارقات 
الأرض كافة بفضل ذكائه.ة حتى إنه عندما يخون ذكاءه بالود عن 
الغاية الصحيحة له سقط فيا يسقل عن كل تلك اخلوقات» إلا أن 
ذلك السقوط يحتفظ دوما بصورته الإضانية؛ وهو ما يجعلها وَهْما 
أشك إباسية. 

وهكذا يُصبح الذكاء 'الفعال المباشر" الذى ينتفع به الانسان ”نبلا 
ملزمّا'.؛ وقد يدعو إلى الدهشة أحيانا أن تبدو بعض الطرق الروحية 


19 وقد وجب هذا التحفظ لأن الحيوان النبيل يعرف الله عز وجل أَكْر من إنسان 
عميت روحه وشلتها الخطيئة إلا أن ذلك الإنسان ينطوى على إمكانية المعرفة المباشرة 
الفعالة التى يفتقدها الحيوان. 
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وكأنها تستبعده أو تعزو إليه دورا ثانويًا غير مباشر» إلا أن الذكاء 
هو ما يهم فى مذهب أوائك 'الطوعيين' النشطاءء ولكله الذكاء من 
منظور وظيفته الإرادية حيث تكون حرية الإرادة هى النبالة التى 
ينشدها الإنسانء؛ ويصبح تفوقه على الحيوان رهينا بحرية الإرادةا 
وتديكون ف ذلك رباكا رسع إلى الله يسبحانةه: 


ولاعق عل الذكاء أن كون غير ها هر حق تطير الاسان 
ويخلّصهء وليس عليه إلا أن ينصاع لطبيعته سب لكن الإرادة لو 
كانت تسعى إلى أن تهدى الإضسان إلى أصله فلا بد أن تغلب ذاتهاءا 
فالإرادة تنطوى على حرية فعل الشريا وتبق الإرادة على طبيعتها فى 
حياة الشر فى حين يُصبح الذكاء بلاهة وخوضا فى الآثام أيّا كانت 
المظاهر التى يتلبس ببهاءا وحيئا تنعطف الإرادة إلى غايتها ا لحقة 
وتتبع حركقها الأولانية فإنها مُمتوعب فى الذكاءءا ويمكن حيئئذ أن 
تسمى "عحبة“نا فاحبة هى الارادة الت استعادها الحق. 

ويحدد الذكاء العقل حالما صار 'معرفة' بانطباقه على هدفه الطبيعى 
فى 'الغاية' المبنية فيه. ونقيض هذا صحيح شكل غير مباشر لخسب'ا 
فلو كان فى الإرادة استنارة بعينها فإنها تعمل على الذكاء بشكل 
دورانى ونسبى تماماءا فالإرادة لا تماك أن تنتج معرفة»' وكل ما عليها 
هو أقويا العرائق عن اعية: آ 


اي 


وحينا تكون غاية الذكاء هى الله سبحانه وبالمدى الذى يكون جل 


يليل 


شأنه الغاية منه.ا يُصبح "محبة' بموجب الطبيعة الجاذبة للربوبية» 
وبضير االدكاء "ذانه* موحب. عابي الق- شوغة .ومن هذا 
المنظور يُصبح الذكاء بلا صفةء ذلك أنه حقيقة إضسانية. والمنظور 
المددوسى وكذاك السكدرى أكر سباشرة فهنا نظران إلى الذكاء 
بدهيًا بموجب جوهره الكلى لا بناء على صيغته الإنسانية»ا لذا كان 
عندهما 'معرفة'ن؛ والذكاء هو الحق لا بمو جب غاية مفروضة عليه 
من خارجهء' بل بفضل محو العوارض الإضانية التى تحجب طبيعته 
الكامنة الحقة بشكل وهمى. وبتعبير أخى فإن الذكاء 'يوصف' بعنى 
جوهره المتعالى عن الإنسانء؛ وغايته الكامنة التى ينطوى عليها فعلا 
هى الحقيقة الربانية حتى لو كانت عوارض الجرم الأصغر تعمل 
على اختزاله باخْجبٍ ومظاهر الدنيا. 

وتصبح المعرفة قدسية حين تكون معرفة بالله عز وجل فتشتمل على 
ليوك واللعرفة بست لذأ عي انعا عاض 

ا 

إن المعرفة لا تجب الإيمانء' بل تضف عليه معنى باطنياء' ثفن 'يعرف' 
نظريًا لا بد أنه تمتع بيقين ميتافيزيق» لكن ذلك اليقين لا يتخلل كانه 
بالكامل» كا لو كان الأعى أنه يصدق ما يسمع دون أن تعنى رؤيته 
عرفا غصيلة كلمو قاية الرؤة و شظرة راحدة لاهن لو ترق 


4 وقد قال الحلاج عن هذه الحكمة إن أقل شذرة منها أجمل من العالمين أى الأرض 
والباف: 


ليلدل 


الطبيعة المتكاملة لما نرى. و'معرفة' الموضوع تماما تعنى أن العارف 
قد 'امتلكه' حتى 'صار' هو الموضوع ذاته. ولو كانت رؤية شىء 
أكْر كيرا من تصور تجريدى له فسوف يكون الشىء ذاته أكر 
كيرا من صورته؛ وهكذا يقوم اليقين الميتافيزيق بين الاعتقادي 
أو 'الإيمان' بالمعنى الدارجنا والتحقق والاتحاد. وطالما لم يتحرر 
الأثيان شو متلاتيل الوحوة قلا يد أن يكرة ق "تعرفيه؟ عضر 
من “الإيمان'. وإلا ما كان هناك ما يفصله عن حقيقة 'المعروف' أو 
الحقيقة التى لبان عرق 

طُوَ لِذِينَ آمَنُوا و برا 'فالنفس الراغبة' لا 'ترى' الحقائق 
الميتافيزيقية فى أعمق معانيها بتاتاءه وإلا لصنعت من نفسها إنسانا 
كاملا من فورهاءا وهى نفس الإنسان الذى ينعمٌ ويشق»؛ ولا مناص 
من أن 'يؤمن' ببذه الحقائق التى تتجلى للتعقل الهم فالإيمان فى 
الميتافيزيقا هو تسائى كيان الإضان بكامله. 

وكذلك يمكن تصوير الفارق بين طريق الانفعال والعقل م يلها 
فالأول ينطاق جوهريًا عن منظور 'الموضوعية' أو 'الثنوية'»؛ فى 
حين ينطلق الثانى من المنظور "الذاتى' رغم أنه لا يفتقد المنظور 
اللوضوعن' الناسي "لاوش ماع ف بدالة الأول أن الم سا 
0 وكلمة 'ذاتى م#نءءزاده' تعنى فى هذا السياق ما يتلون بمحددات الأناءه ولكن الحق 
أن الأنا ليست ذاتا صرفا بل مجرد تشيؤءا وليس غير العقل الربانى ذاتا مطلقة. والطريق 


'الذاتى' الذى تحدثنا عنه يمكن أن يقوم على أساس الصيغة الإنجيلية مَلْكُوتٌ اللو داك 
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موضوعى وخارجى ومفارق» وأنه عز شأنه فى الثانى يمكن أن 
يدرك ذاتيًا وباطنيّاه فهو الروح و"الذات العلية". 

ولا بد أن يتحسب كل من المنظورين الآخرء؛ 'فا محب' يعرف أن الله 
تعالى يتبدى كو ضوعية' بموجب حقيقة أنه سبحانه ناءٍ عنه»ا وهو 
'بداخله' أقرب إليه من حبل الوريد فامحبوب هو 'الآخر' عند 
انحبءه والغنوصى أو العرفانى يعرف أن الذات العلية التى هى 
حقيقته الجوهرية الوحيدة تتبدى 'كوضوعية' بموجب حقيقة 
أن التشيؤ الموضوعى الذى كه النفس أو وهم 'الأنا' ناتج عن 
الويخوة .ؤائهة وشكرة اله جل علد اخاريها" واموفوهيا' 
و“الغير' و'الغير مطلقا' فى علاقته باللاشيئية الإضسانية سواء أكانت 
جنانية أم بهاكية. 0 

إن زهد الناسك لا يتغيا بأى شكل كان تراك الحسنات حتى يستمتع 
برضوان مخصوص ولكله بُعينه على أن يضع النفس فى أفضل 
الحالات المكمة لتحقيق جوهرها الحق اللامتناهى بما يمكن أن نسمية 
مجاهدات الزاهدين. 

ومحبة الله تعالى هى ما يجعل الإنسان الحكيم يُفضل أن يتأمل من أن 
يفعل شيئا آخر' ". وفضيلة المتأمل هى أن يجعل من فضائله الإيجابية 


5 يرى شانكارا الببالقية يا لو كانت حمّى روحية» أما عند رامانوجا فهى تواصل أو 
دوام التأملء؛ وعند شايتانيا هى المحبة اللا محدودةه ذلك رغم أنها الوسيلة وليست الغاية 
بريماءه فهى الحبة الربانية أو الرضوان. وبرى أوريجن أن حياة القديس بكاملها لا بد أن 


بركة للآخرين» فإن فضائل الله جل جلا هى التى تتحقق فى رؤاه 
وأعماله. 


وقد يُؤدى مقصد حب الله سبحانه يبعض الناس إلى تحز عن حب 
الناس ؟ والعية عن الب ودف إلى ونان القفيب وكة تقد 
الاهةام بالحب الروحى وتجفيف منابع النفس ببعض الناس إلى 
أنوية جليدية و5 اهة غريبة للحيوانات باعتبارها كائنات بلا فائدة.' 
باعل عن امعاض غريب من اغالا اال يطائة. وشييائد 
اللانهائية يكسر السلوكيات الثابتة والنظم المغلقة لمذه الروحانية 
القترضية: 

إن الجال جانب من الحب والحب جاتب ميم اجالءة ومن العيث أن 
تبحث عن الحب فى قبح النفسن: , 


والأسباة ارلا فر اعبار أن الله عز وجل فوق العامه ثم الاعتبار 
فى النفس بوضعها موضع الآخرين»؛ وحين وعظ القديس لويس 
أتباعه أن يضعوا السيف فى كل من تفوه أمامهم بفسق لم ينس أن 
على الإشان أن يحب جاره خفسهء وعليه أن يرغب فى أن يُوضع 
فيه السيف لو تفوه بفسق» فقد أحب جاره كفسه سب وليس 


تكون صلاة متصلة عظمىءا وما سمى صلاة ليس إلا شظية من الصلاة العظمى,' وهو 
دور لا بد أن نؤديه ثلاث مرات فى اليوم على الأقل عدهن:ه:ه ءانا ويقول ومن عمل ما 
عليه وأدق صلواته بلا انقطاع اسقتع بالولمة ستماء0 مده . 


نذا 


أكْر ولا أقل.» وحيث إن المجتمع هو جار الإنسان بمعنى أعم' فإن 
الإحسان يجبره على السعى إلى التخلص منه كرائيم مدقن فهناك 
بدائل لا يمكن أن تتبنبها أية فضيلة''.؛ فقد يُؤدى حب الجار إلى 
التضحية بالفرد لصالح المجتمع. ولا يستقيم أن نضح باجماعة الكيفية 
لصالح الفرد الك بما هوء كا لا يصح التضحية بالفرد الكنى لصالح 
مجتمع كي نشل 

وتحب الأم طفلها أكْر من نفسها بشكل طبيعى لا بما يفوق الطبيعة 
وإلا ما كان هناك ما يدعوها لتفضيل طفلها على أطفال الآخرين»ا 
فالطفل امتداد 'للأنا'»؛ وهو 'جار' بشكل جزئى. إن الطبيعة هى ما 
يحب فى الأم وفى الزوج والزوجة والأحّاء. وهذا الحب هو أنوية 
الطبيعة لكن حب الخان هو أشة الله سبحاته إذا خاز القول. 


وقد قال القديس أوغسطين فليس من الصحيح أن من يحب الله عز وجل لا يحب 
نفسهيا يل أكثر من ذلك أنه سيعرف حب النفس يحب اللدية ومن المؤكد أن من سعى للعمل 
الصالح لوجه الحق الأسمى يحب نفسه كذلك» تاععسات عط كه عصدمتعنت 6د. وقد لاحظ 
أوريجن أن الأناجيل تقول إننا يجب ألا نحب غير الله سبحانه بكل قلوبناءه وحيث إننا لا 
بد أن تكره أنفسنا بكل قلوبنا بموجب أننا لسنا الله عز وجل؛ فلا مناص من أن تكره جارنا 
بكل قلوبنا وألا نحبه بأى محبة لا يجدر بها غير الله سبحانه. ويضيف أوريجن إننا يجب أن 
نحب أعداءنا بالامتناع عن كرههم. ويقول ريشار دى سان فيكتّور إن محبة الله عز وجل 
لأعديد ناه أنااحب انذار لحدوو ها تحن الأقيواعوالا © وعدوناء 

أى إن الحضارات الترائية لن تسمح للفرد أن يدعى 'الحق' أو 'الحرية' فى العمل على 
امخاطرة باستقرار المجتمع بهدم صورته. ويناظر ذلك المستوى الذى تسهم فيه الأحداث 
المعهودة عند أهله بالمشاركة فى نشر النفوذ الروحى الذى يصبح التراث وسيلته. ومن 
نافلة القول أن هذه العبارة لا يصح أن تساوى بأى معنى ما تدعو إليه 'اجمعية توتونهءلام' 
لكوت وال لس فا مخ الروحافنة فى و ياغترزاقهاء 


وان يكون من المكن أن نرى الحق الكلى بلا إحسانء' ولا حتى أن 
غل فيل الفا ارق 


والإحسان ق ناية المطاف هو أن مدى إلى الله سبحاثه أنانا وكابنا 
لقاء ما وهبنا بفضيله سبحائضة أى مع الله إلى الله تقدس وتعالىء' 
فهو يصل البركة بمنبعها الذى يصلها الله عز وجل بالجار سفيرًا من 
عنده جل جلاكه. 

وحين ثيدى الله منبحانه إلى الجار فكأننا قد أهدينا أنفسنا إلبه جل 
وعلا. 


>” 


الاب الوَايعْ 


إن لانهائية الله سبحانه تقتضى إثباته فى الكامةنا والإثبات يقتضى 
تيا فى العالمها والعالم 'فيضٌ' ربانى خارج ذاته جل جلالها وهو 
تل الوجود 'من خارج“» والتجلى يقتضى التحديد والتنوع وإلا 
ما عاش 'خارج' الله عز وجلءا وذلك على الأقل من منظور وهم 
شخصى عن الحقيقةءا والتجل ستحق الإتكار لأنه ليس الله عر 
وجل“ وليس إلا نقصا ودمارا من ناحيةنا وتحررًا روحيًا من ناحية 
أغرع: 

والمنظور القائم على أن الدنيا 'تفيض بالضرورة' عن الله جلَّ جلاله 
سوف يدفع بأن امخلوق 'سيرجع' فى النهاية إلى خالقه. أما المنظور 
الذى يعتقد بأن العالم عشوائى نتيجة 'إبداع حرّ' من لا شىء فلن 
يقدر على قبول العلاقة العكسية للعملية؛ فسوف يقتضى ذلك أن 
يتحول الإنسان 'الخالد' إلى لا شىء مرة أخرىءا ورغم ذلك ليس 
هناك إلا اختلاف الكلبات» فالمنظور الأول ينطلق من قكوة أن 
العالم هو فى الله تنزه وتعالىء' ويلزمه بالتالى تواصلا واسقرارية 
رواحيةنة والمنظور' التاق ييطلق:من 53 ة أن الله مده وتعاى ليس 
العالم.؛ ومن هنا جاءت عقيدة المفارقة والقصرية. 

إِنَّ اللّهبفْعَلٌ ما يَنَاءُ الحج ال ولا يعنى ذلك أنه يفعل حسب هواه 
كا يفعل طاغية جل وتعالى عن ذلك ولكها سن أن الإمكانات 


الكلية لا تحَدُ ولا تُحصىا وأن تعقيدها يبلغ حدا لا يطوله الفهم 
الإضانى بالتحليل بِأَكْر مما تك نظرة واحدة للاحاطة بغابة عذراء 
أو سماء تغصٌ بالنجوم. ولو كان هناك ناس يمتعون بذكاء محدود 
فإن هناك كذلك قديسين ذوى ذكاء محدود.؛ ولو كان من الطير ما 
يسبح ومن الأسماك ما يطير فذلك بفضل لانهائيته التى لا يحدها 
حد. 

فلو كان الله عز وجل هو الله مطلقا فليس هناك ما يمكن أن يكونهي 
فالله تقدس وتعالى يد حض ما يبدو فى اخليقة متلبسا بشخصية مطلقة 
أو لانهائية.» وما لم يكن ذلك لكان النسبى إِلا. 


إن كوننا ممتثلين لله تعالى ومخلوقين على صورتهنا يقن وإلا ما 
وُحِدنًا. 

وكرسا غين الله جل بجعلا يقرك راذنا اغطلتنا عمه سهان 

ولن تكون شيئا بلا شىء من تشاكل مع الله عز وجل. 

وذوق كرد الى اضرا أرباباء 


والانقطاع بين الإضسان والله مطلق ونسبى فى أن وإذا ل يكن مطلقا 
لكان من شأن الإنسان أن يكون إلا وإذا لم يكن نسبيًا فلن يمكن 
التواصل بين الإنسانى والربانى»؛ وسوف يُلْحِدُ الإنسان بالتعريف 
الأنطولوجى وان يكون له منه شفاء. والانقطاع مطلق كذلك لأن 
الله عز وجل وحده هو الحقيقة ولا اتصال لما مع اللاشيئية»' لكن 


الانقطاع نسبى أو ليس 'لامطلقا'نا فلا شىء يخرج عن ملك الله 
2١2065‏ 

ويمكن القول بمعنى ما إن ذلك الانقطاع مطلق عندما ينظر الإنسان 
إلى الله عز وجلء' وسبى عندما ينظر الله تعالى إلى اللإنسان. 


والله جل جلدله لذ ملك إلا أن يكون ذائه كسب لك هذه 
الإمكانية تطرأ فى الدنيا وبالدنياءك لكن الدنيا ليست على الحقيقة 
خارج الله جل جلاله وإلا لحدّت من مطلقينه نير وتعالى. 
وأحد أسرار مبد| الكلبة صارت جسدا هو أن 'الله جعل من ذاته 
لاشيئا' أى الدنياءء والقول بأن الله عز وجل صنع العالم 'من لا 
هو القول بأنه جعل ذاته لاشيئا فصارت الدنيا لاشيئا. 

وفكرة الغيرية الأصولية للخلوق فى علاقته بخالقه أو التجلى فى 
علاقته بالمبد! لا توفى حق الطبيعة الكلية لذلك التجبىء' فن منظور 
الحق المطلق لا يك أن تُعَرَّق المخلوق بشكل قصرى أنه 'الغير مطلقا' 
رغم أنه من الواح أنه كذلك من منظور انقطاعه الوجودى. 
واللانهانى هو ما لم يكن له حدود مطلقاء؛ ولكن المحدود لا يمكن أن 
يكون 'محدودا مطلقا' فليس هناك تحديد مطلق» وليس العالم إل 
مقلوباء؟ والله جل جلاله أحد لا ثانى له. 


جا جلاعا 


وليس مجرد التشابه شيئا مذكورا بالنسبة إلى الله جل جلاله.؛ فلو 


كان المحدود مطلق الاختللاف عن اللامحدود رغم الحدودية الى 
تصمه 'باللاشيئية '.' فهو ليس كذلك بموجب "محتواه الكيتى'»' ثم إنه 
لا يستطيع الاقتراب من اللانهانى فالحوة ينها لانلم ". 
وما الجوهر الإسانى إلا حجاب مرجعه فى النهاية إلى خالقه عز 
وجل. 
ولو كان هناك أمى واحد يمير الإنسان وقد أنعم الله عز وجل عليه 
#قيو 'الجوهر الأشاق'ه أى لو كان 'الشاه؟ خصووا فى الجوهر 
الإضانى ويمنع 'تماهيه' فقد يشتمل الإضسان على فى اكز هن الله 
تنوم وتها لي وحدييك إله انق | عد صَاءِك ِل وَاحِدٌ وَهْوَ الل فإن 
اللو اللنكور داق بالشروية رك اذا كاه عجره أقل نه 
الله سبحانه فلن يماك أن يعيش فى الحقيقة المطلقة» ولا نقول إنه لا 
يماك أن يعيش فى الإفسان''» ولو كان 'المحتوى' هو الله جل جلالة 
وحدها فإن ”الوعاء' لا بهمء؛ ولو كان 'الوعاء' حرمايًا فكف 
كرن غدراه الز يفولا سر هذا الت الا نقاعات اطلفيقة. 


لفل من نافلة القول أن امحتوى الكتى من منظور الوجود مثل امال مثلا هو ذاته "غير الله 
مطلقا'ن فالكلمات لا تماك أن تعبر بكفاءة عن هذه الأموريا فهى خطيّة عاجزة عن احتواء 
كل جوانب الحق فى آن واحد. 

٠‏ يقول القديس بازل إن الإنسان مأمور بأن يصبح ربائيّاك ويقول القديس كرلس 
السخدرى إذا كان الرب قد أصبح إنسائيًا فقد أصبح الإضان ربايًا. ويقول مايستر 
إيكهارت إننا نتحول بالكامل فى الله ونتغير فيه»ا فكذلك تحولتُ وتغيرث لأنه جعلنى فى 
كينونته لا مجرد شبيه لها وبالرب المى لم يبق هناك تمايز. ويقول أنجيلوس سيليسيوس 
اح كدت الاتبات كال اللدمة يل أن سرس الو احدية حل التبريةه قر يفز ل كتاك إن 
النفس المباركة لا تعرف الغيريةا فهى نور واحد ومجد ربانى واحد. 


وتتفق اللاهوتيات التبخيسية والتعظيمية على الانقطاع الباطن فى 
العقيدة.ه وهكذا تعترف فى الان ذاته بالتواصل والمفارقة اللذين 
تتسم بها الطبيعة الربانية.؛ فالنفس ليست الله عز وجل. ويقول 
القدس مقار المضرئى ليس هناك أصس «مشترك بين طبيعتيهانا لكن 
هناك من جاتب أخى تحول النفس إلى الطبيعة الربانية. وإذا كان 
اللاهوت لا يلجأ إلى التعبير المباشر فى المذهب عن الهوية مثليا 
عبرت فيدانتا شانكاراءء فذلك لأنه ينظر إلى كل شىء فى علاقته 
بالإسان» وُودع الموية فيه وراء باب المسكوت الاين 
وتعنذ أنه اذاهب البعافزيقرة وطيويها بيدأ نازتا هو أن ليست 
بذاتها سوى عرض طارئ أمام ال حقيقة الربانية.؛ وهو ثم ضرورى 
شريف ينطوى على فرضية الحقيقة ويبشر بها. 

والربوبية فها وراء 'المعرفة' بالمدى الذى تعنى به الذات والموضوعا 
ولذا كان عض الزلان فيا ور ءا وجوه 


وتحكس “”الأنا" الآناية 'الأنا* الريانيةة إل أن: الاشائية تمفل 
الانعكاس المقاوب وتتجاهل الحوية الجوهرية»' ولا تماك البرانية 
الصورية بطبيعتها ولا بوظيفتها أن تدمج جانبين متناقضين للحقيقة 


١‏ يرى الصوف أبو الحسن الشاذلى أن رغبة الإنسان فى الاتحاد بالله سبحانه ههى أحد 
الأمور التى تفصله عنه تنزه وتعالمىءه وهنا نجد رغبة فردية للتوحد بالله سبحانه. إلا أن 
الرغبة فى 'النجاة' مشروعة,؛ حيث إنها انعتاق من حر مان. 


شكل مباشر 'لاضورى لرؤية الأمون. 
وبعق قول "اله وسهزه نعل وحلة هن ابلقيقة؟ عن الآتانا ويعق 
قزل لست إلا ذاق' الأ بذانه”. 
وتنق عقائدية التوحيد الدينية الصيخ اللاثنوية للا تحادا وما كان لصيغة 
لديها أن تخرج عن العقيدة.؛ وهذه هى الثنوية بالضرورة. وتقول 
نوية مثل الفيشنوية إن الطبيعة الإسانية هى الطبيعة الإضسانية»ا و 
الطبيعة الربانية هى الطبيعة الربانية ولا مزيد على ذلك. وترى لغة 
المنظور العقائدى أن عسألة الاتحاد تسمى إلى نطاق المسكوت عنه: 
وكا لو كان المرء عاجرا عن أن يقول إن النبات أخضر فيقول إنه 
أصفر وأزرق وليس أزرق ولا أصفر. والطبيعة امخلوقة تبق يقينا 
على ما هىءا فلم يدفع أحد بأن المخلوق بما هو قد تحول إلى لا مخاوق. 
والإنسان الذى لم يتحرر هو على الحقيقة متحرر ولكله جاهل بذاته. 
ويتوقف العبور بين المحدود واللامحدود على الوعى بأن اللا محدود 
لانبانى فى هس كه وجوهره المحدود ليس كذاك. 

جا اجا 
وتقر المذاهب الروحية 'بالاتحاد' و'القاهى' بقدر ما ترى الكائن 


من منظور اذلق أم من منظور الحقيقة الربانية.؛ وليس من شىء فى 


"6 وقد قال الشيخ أحمد العلاوى عبارة بليغة إن ذى الله عز وجل مثل غدوٌٌ ورواح فى 
ثبوت التواصل حتى المقام الذى تماهى فيه ومضات الوعى ونور الحقيقة اللانهانى الباهر. 


فا 


العالم بقادر على أن 'يصير الله عز وجل' ولا أن يُصبح 'لاشيئا'ن 
فالننا لأ وهر داق اطفقة الربانةة واخلوق م يكل.عن 
الوجود وإلا ما استطاع أن يرى أن الله جل جلاله حق. ومحتزل 
كل شىء فى نهاية المطاف إلى مسألة اصطلاحية» فإثبات الهوية بلا 
شروط عند شاتكارا وإن لم يكن كذلك عند فيدانتيين الريك 
بالضرورة عن منظور الذات العلية المطلقة. أما عند ابن عربى 
فليست المسألة 'توححد' بالله سبحانه ولك التوحد المكن للانسان. 
فالمتأمل 'يصبح واعيا' بأنه 'واحد' على شاكلته جل وعلا»؛ وفى 
المسيحية يتكامل 'التأليه' و'التجسيد' ولا يعنى ذلك أى تاو على 
مستوى الحقيقة ذاتها. وأن يكون الإنسان ربائيًا تعنى حرفيًا وجود 
معيار مشترك بين الإنسان والرب. ولا شك أن شانكارا قد تحسب 
هذا العامل حينا أثبت أن 'الناجى موك" لا بماك القدرة الخلاقة 
لبراهما. وأيّا كان فإن تعبير 'يكون ربايًا' لا يجوز أن كر بأكر 
ما بكر اصطلاح 'هوية' عند شاتكاراء' فقيمتها ليست إلا إشارة 


دورانية تناة قضية. 
جا ايا 


والجدل الذى يتسق مع الحكمة المتعالية هو من طبيعة الأمورء' وليس 
لاهونا تخيسيًا ولا تعظيميًا سب ولكله اختزالى دورانى كذلك. 

فمقولة إن الذى تحرر هو براهما صيغة دورانية.؛ ويصدق الأأعس 
ذاته على كل المقابلات عند إيكهارت! مثل تعالبمه عن الطبيعة 
اللامخلوقة للعقل الملهُم 'فى النفس'» وإن لم نأخذها بالمعنى 


لا 


الدورانى لأصبحت زيفاءا وتصبح خطأ من حيث إثباتها الصريح 
الفيضية. والحق أنها تثبت العقل الهم المخلوق ضميًا كاداة للعقل 
الهم اللا مخلوق» ولكمها لا تصوغ ذلك فى كالمات حيث إن الرؤية 
اراعية وأجوهرية' وليست 'أفقية' وأنشاكلية '. 

والتباين بين الخالق وانخلوق أو بين الرب والعبد لا يمكن اختزاله 
حيث إن الإنسان لا يماك أن يكون ربائيًا بنفسه. 

واللموية الجوهرية للذكاء العرضى الخلوق والذكاء المبدنى اللا مخلوق 
لازمة وواضحة ميتافيزيقيّاه ذلك أن غاية الجرم الأصغر هى ذاتها 
غاية المطلق بما هوم أى الذات العلية,؛ فليس هناك إلا ذات واحدة 
لخسب وما دونا عمى. 

وهكذا نميز بين وجهات النظر الوضعية الظاهرية امختلفة بنسبتها 
إلى الموضوعية الربانية ومقابلتها بالذاتية الفرديةها وبين منظور ذانى 
باطنى يتعلق بالذات الكلية بغض النظر عن عراتب التشيؤ المكة. 
والأديان التوحيدية لما منظور موضوعى ويستحيل التعبير 
مباشرة بشكل 'موضوعى' عن الحق 'الذاتى*'" للذات العلية»ا ومحو 


من الواح أن استخدام مصطلج 'ذات' و'موضوع' يلتزم هنا بالبعد المنطق الذى 
ينتميان إليه.ه ولا علاقة لما بالمعنى النفسانى. 

ويتحدث الغزالى عن الذين اتَّحوا فى بباء وجه الحق أى الجوهر حتى ذابوا فى الجلال 
الربانى فصاروا إلى هباءء؛ ول يعد أمامهم سبيل إلى التعامل مع أنفسهما ويبق وجه ربك 
ذو الجلال والإكرام مشكاة الأنوار» إلا أن العقائد التوحيدية تستبعد الصيغ 'الذاتية' 
وقد كانت صيغة أنا الحق' للحلاج مثالا على ذلك. 


اننا 


الجرم الأصغر فى الذات قبل الكونية ليس تعبيرًا عن الموية بالمعنى 
المنضبط رغم أن التعبير واحد عن الحقيقة. 

ويبدأ المنظور الموضوعى من تاب غير قابل للاختزال بين الذات 
والموضوع أما المنظور الذاتى فلا برى إلا الغاية فى نور حقيقة 
الذات العلية. 

إن هناك ثلاثة أسرار ربانية عظمى هى العالم والوجود والغيب. 
وليس فى العالم صفة تتلبس بأخرىءا وليست أى صفة منها هى 
الله تنزه وتعالىء؟ وليس فى الوجود صفة تتابس بأخرى إلا أن كلا 
ندا هن للد جد بحا 1 أما الغيل:قيا 'وراء "انحر قاد قنز خرن 
الفيقاس) وك صعيى: إن القن تقال»هم الضفاف لآنه: محال 
وليس حر ماتيا وبموجب خلوه من التنوع يمكن القول إ نكل صفة 
فيه جل شأنه هى الصفات الأخرى جميعا بلا تمييز. 

وما لا يماك العقل إدراكه هو الكيفية التى يمكن أن يمختزل فيها العالم 
ميتافيزيقيًا إلى الله سبحانه. والكيفية التى يمكن أن يكون بها الله 
سبحانه غيبا فها وراء الوجود. والعالم موجود وليس موجودًا على 
الحقيقة.؛ فلا وعى بالله عز وجل حينا ننظر إلى الحقيقة الربانية فى 
كالما إلا أنه مالك الماك أو الوجود؛ والله الموجود هو الوجود 
الزياقية إلا أن القول بوجوه الله .سيحاته لبس خطأ ى العلافة 
بالعالل.؟ ويمكن حتى من منظور الإسان القول إن الله سبحانه 
اموصيوه' مق زد الدالببين "لاموجروائيا أى إله سيخائة ادق * 


ارذفا 


'إيجابى' "هاوس . 


عاعاي 


والتشاكل صيغة من صيغ الحوية وإلا ما بق إلا الاختلاف المطلقا 
وهر تناقضن ل خم ل بين امعط لاهن وسوف قزل أحدعنا 
الأعنيه والاشان الأشىء' مياق القطاعة ولك ابس من سظوو 
التشاكل. 

لفد. خلق الإشان حل صورة: الريء :وهذا هق ها عله 
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موجودا' ا وهو تعبير تقريى عرّضى حيث لا تواصل بين 
'واجب الوجود' وأما لم يُوجد مطلقا . 


وقد قيل إن الله سبحانه قد خلق العالم 'بمشيئة حرة مطلقة »ا وإنه 
سبحانه لم يكن 'مجبرا' على خلقها وهو بمثابة القول إن الضرورة من 
قبيل عدم الكال.؛ وإن الاعتباط هو الكال بعينه.؛ أى يمكن القول 
بأن كاله تنزه وتعالى ززوة حيث إنه يماك ألا يكون كاملا. أليست 
الضرورة هى التى تجعل الشكل المندسى كاملا؟ 

والله تعالى له كال الضرورة وكال حرية المشيئة»؛ كل منها بطريق 
مختلف.؛ خرية المشيئة ترجع إلى لانمائيته وترجع الضرورة إلى 
مطلقيته تقدس وتعالى؛ فطلقيته ليست نقصا بأكْر مما يمكن أن تكون 
عذالته قصاء ابه تدس وتعاى يخلق لأنه الله سبحاله ولبس فى 
ذلك مجال للتعسفء ولكله يبب خلقه حرية التصرف فما لا نحصى 


4 وقد قال مااستر إيكهارت (إن الصورة» أى الابن تعبر عن تماهيها مع الآب»6. 


ع" 


من حريته اللاهائية. إن فعل اخلق يُستتى من جوهرية الضرورة 
الربانية.؛ وهى المحتوى المخلوق للكائن»ا وقد يأنف سبحانه من خلق 
كائن بعينه ولكنه لا بماك أن يتوقف عن الذلق وإلا ما كان ربا تنزه 
وعال 

وحرية الإنسان ضرورية لأن الله سبحانه هو سبب كل شىء كان. 
أما الضرورة الربانية فهى حرة لأنها لا غاية للها خارج ذاتها. 
والضرورة الإنسانية جوهرية من ناحيتين,؛ فهى أولا مقدرة رباتّا 
وثانيا لأنها جوهرية إضسانياءه فاستحالة أن يُغير الإفسان صورته لحا 
سبب ميتافيزيق» يا لما سبب طبيعىء؛ والحرية الربانية حرة فى حد 
ذاتها من جانب» ولازمة من حيث علاقتبها بالدنيا من خافي ان 
لكن الضرورة الربانية ليست حرة حيال العالم.؛ وإلا ناقضت ذاتها 
يخلق المتحيل. وحرية الاشيان عل النفيض بالسبة إلى الله سبحائهي 
ذلك أنها تشارك فى هذا الجانب الحرية المطلقة لله تبارك وتعالى. 
وحرية الإنسان فى اختيار الله سبحانه هى شىء من حريته جل 
جلاله. 


ااا 


وفها بين الكون الأصغر والربوبية قبل الكونية ثُلُ الكون الأكر 
وهو من منظور الإنسان 'المبدأ متجليا' أو هو ”تل المبدإ'. وليس 
هناك معاى مقر فين 'الآنا' و'الذاك؟. والرعن بالذات" عسالة 
ناج إلى العقل الخلقى وغو بالشبة إلى الإشدان. تل مباشر: 
وبالتشاكل ذاته فإن ما جُثُلُ جوهريًا بين الخلق الصورى واخاق 


علا 


'اللامخلوق' هو الخلق فوق الصورى» أو هو الخلق اللاصورى 
وهو عام الروح. 

وليس هناك معيار مشترك بين التجلى والمبدإ. ولا يمكن بالتالى أن 
توجد نقطة وسيطة بينها كا لو كانت ىكزا 'هندسيًا'. وهذا المر كر 
موجود بالنسبة إلى العالم بشكل رمزى لخسبه ويبدو كا لو كان 
'المبدأ متجليا' أو 'تجلى المبدإ' ولا يمكن لوجوده أن يستقل عن 
هلين القطيين؟ وك لا يقيل الاختزال إل أى منياة فهو إما 'ميد؟ 
أو"قركم وبمثل سر الولاية بين الله جل جلاله والعالمءا ير 
المسيح عليه السلام الرب الإنسانى والإنسان الربانى. 

ولن بماك الإنسان أن يلق الله عز وجل إذا لم يكن يعرفه أو لم يكن 
يلقاه ق الدقاء فيو ينقصل عن انه حل بعلا إن أن الرسى» أر 
إن لم ير الله عز وجل فى جاره بشكل سوى فالله تقدس وتعالى يشاء 
اود م 1 عاسو 0 
الإحسان إلى الناسا ويشاء أن مُسمح فى حكم قوله وأن يع مباشر 

أو يدوق مباشرة فهو تق فق جارنا وق الناسنبة إما كالات مر 
الحقيقة أو فى أرزاءع تستدعى الإإحسان. 

فإذا كان المرء لا يطأ زهرة بلا سبب فذلك لأن فى الزهرة شيئًا من 
الله جل جلاله وهو أثر بعيد لغاية لانهائية.؛ فن يحتقر زهرة بشكل 
مباشر يُكر الله عز وجل بشكل غير مباشر. وإذا كانت قوة رجل 
صالح تكتى لطحن صفرة إلا أنه لن يفعل ذلك إلا بدافعء' فوجود 


إللفا 


ذلك الشىء شبه المطلق الذى يقيز عن اللاشىء هو تل للطاق 
ولذلك له قداسته. فعلى الإنسان فى تماسه مع المادة والناس أن يترك 
أثرا حسنا أو ألا يترك أثرا على الإطلاق.؛ وحتى حين تطرأ الحاجة 
إلى التدمير فعليه أن يدم بالاتساق مع ما تتطلبه طبيعة الأموري 
والذى ينم من ناحيته على لاشيئية الإنسان بالمدى الذى لا يكون فيه 
الإنسان أداة بلشيئة الربانية. وإذا كان لحياة الإنسان قدسية فيازم أن 
تكون دواعى تدميرها قدسية كذلك. 

ويتشاكل ثالوث 'النفس والعالم والله' مع 'الأنا والعقل والذات' 
و'الصورة والروح والغاية'.ه ونجد التشاكل ذاته قائما بين فضائل 
'التواضع والإحسان وا حق' وكذلك مع المراحل العظمى لحياة 
الروعيةى "النطير كال والأقاذ. 


والحياة عبور من حل شخصي ووعي وأنا إلى حل رباني كوني جمعى ا 
ويفصل الموت بين الحم الخاص والح العام»ا ويمزق الجذور التى 
أطلقها الأول فى الثانى. والكون حل منسوج من أحلام» ولا يبق 
إلا الذات العلية فى وعبها السرمدى. 

إن التجاس الموضوعى للعالم برهان على قيام وهم بعينه لعالم بعينهيا 
ليس فى حقيقته المطلقة بل فى طبيعة الوهم اجمعية. 

والأنا لايرى العالم كال موضوعىءا بل كقيقة موضوعية متعددة 
الفاعلية» أما الذات الربانية أو الروح فترى هذا العالم امخصوص 
عالما بين عوالم لا تحصىا وما هو إلا وحدة ذاتية مثل نفس 


لذ 


عصوضة وحن ررض العقل انلك اطلق هنا وفارلفيه ى فين 
اللطف أو البركةن نجد أن الروح قد سرت فينا بهذه الرؤية.؛ ويبدو 
العالم لنا ىادة زائلة لا يقين فيها ولا حلا وسوف يتجلى وعينا الروحى 
كحقق مستقر متعدد الفاعلية» فَسَمّوِ تحققا أو لطفا أو معرفة أو ما 
نشاء. 


ليلا 


جرال ا الاين 


ع 
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ينْحَض كل تَىء حي أَحْمَاقَ الب ١‏ لأ تين لصن كرت الوق 

الإثمان إلا رُوع الإنْمانٍ الى فِبو؟ هكدًا أَنِضًا أمُور اه لا يعرف 


عدا رُوحٌ الل رسالة بولس الرسول الأولى إلى أهل كو رينئوس 
3 
ويقول سلبان عليه السلام (فعللت جميع الككونات والظواهر 
لأن الحكئة مهددسة كل شىء هى علتنىءا فإن فيها الروح الفهم 
القدوس المولود الوحيد ذا المزايا الثيرة اللطيف السريع الحركة 
الفصيح الطاهر النير السليم النحب لخير الحديد الحر المحسنا 
امحب للبشر الثابت الراتخ المطمئن القدير الرقيب الذى ينقذ جميع 
الأرواح الفهمة الطاهرة اللطيفة» لأن الحكمة أسرع حركة من كل 
متحرك فهى لطهارتها تلج وتنفذ فى كل شىعنا فإنها بخار قوة الله 
عدويو عد اكد الخالس قاذلك لأ شوبيا هعس لأيا 
فياء النون الأوق وغ اتاعل انق 'الشية وصورة عرولة تدر 
على كل شىء وهى واحدة وتجدد كل شىء وهى ثابتة فى ذاتها وفى 
كل جيل تحل فى النفوس القدسة فتنشئء أحباء لله وانبياء.؛ لأن الله 
لحن أهذا الأه شناكء اللكةه إنا أئى عن القنس وام 
من كل عى أ للنجوم وإذا قيست بالنور تقدمت عليهء' لأن النور 


نلف 


بعقبه الليل أما الحكمة فلا يغلبها الشر. إنها تبلغ من غاية إلى غاية 
بالقوة وتدبر كل شىء بالرفق». حكمة سلمان 9.٠١‏ 


نالعاو 


المَصَايْلُ الأوحِيّة 


انثا 


4 
مع 


اث الْأَوّلُ 


لو أننا نينا العوامل الصورية التى لا تتعلق مباشرة بالقيمة العقلية 
والأخلاقية للانسان من الحياة الروحية لأمكنا القول إن ال وحانية 
َكل بجح ما بين التقيقة المعاقيريقية والفضائل الأشايةة أو عى 
بالحرى بحاجة إليها حتى لو كانت لا تقبل الاختزال إلى أحدهما. 
وحضور الحقيقة الميتافيزيقية فى أذهاننا لن يعمل عمله طالما تعلق 
الأ بمصائرنا الأخروية» وقل مثل ذلك عن الفضائل الى تنقطع 
عن الحقيقة فتعجز عن أن تسمو بنا فوق أنفسنا إن كانت لا تزال 
تعيش ءا فالحق سسب مكن أن يتجاوز مستوى طبيعتنا. 

وتجعلنا الحقائق نفهم الفضائل وتضف عليها سعتها الكونية وكفاءتها 
الروحية. وتبدينا الفضائل من ناحيتها إلى الحقائق و نحو لما إلى وقائع 
ملموسة ص ثية مُعاشة. 00 

إنكل شىء يدور حول الحقيقة والإرادة ولا بد لكل منها أن تنفذ 
فى الأخرى فا حق نير الإرادة فتُحبى الحق. ويرى الإنسان الساقط 
الحق مواتا والإرادة عّى. إن الحق هو الحياةء؛ ولكه يبدو للوعى 
الإضانى بدهيًا كروف ميتة. 

وليس الذكاء ببشىء بدون الحقء ثم إنه لن حيط بالحق بكفاءة حقة 
بلا فضيلة» أما عن الإرادة فليست شيئا بدون الفضيلة» ولا يمَكها 
أن تحقق الفضيلة بالعمق اللازم بدون الحق. 


يفف 


والحق هو ما يجب أن نعرف! وهو المطلق والنسبى فى نقطة تلاقيها 
لو جاز التعبيرء وهو المشيثة الربانية بكل تعقيدها أما الفضيلة فهى 
التواضع"" والإحسانء ويبدو فى تجلى الحقيقة شىء من كل منهاءا 
والتواضع زيف إن لم يكن فيه حق ولا إحسان» والإحسان زيف 
إن لم يكن فيه حق ولا تواضع. فالفضائل تعاير بعضها بعضًا. 
وحيغا بتجلى الحق على أساس إرادتنا يُصبح فضيلة» وهى إذ ذاك 
الصدق والإحسان. 


ولا بد أن تسرى فضائل الصدق والإحسان والتواضع حتى فى 
أفكارنا.؟ وذلك من قبيل العمل الصالح»؛ وليس فى مستوى الفعل 
ما لا تخلله هذه الفضائل» وحين بتجلى الحق الخالص فلا مناص من 
اعتاده على الفضائل» فالتجى هو فعل. 

ويعنى التواضع أن ينظر المرء إلى نفسه فى حال الفردية المقيدة 
ليحوّل ناظريه إلى أناه المنتسجة من القيود واللاشيئية. ويعنى 
الإحسان أن ينظر المرء فها حوله ليرى الله سبحانه فى الجار ويرى 
نفسه فيه كلك ولكن ليس من جنهة القيود بل كخارق لخالق الذئ 
فْطِرَ على صورته. ويعنى الصدق نظر المرء نحو الحق والانصياع له 
والارتباط به حتى سرى فيه نوره المعصوم. ولا بد أن توجد كل 


هذه الكلمة ترد هنا بمعناها الاشتقاق.؛ وهو مستقل عن النكهة العاطفية التى تلبست 
بهان؟ وكلمة 'التواضع' بذاتها تعبر عن مساك أصولى لا علاقة له بأى انفعالية بعينها.' ويقترب 
هذا من القول بأن المشاعر المتزامنة مع هذا الساوك سوف تختلف بحسب المنظور. 


ارفف 


فضيلة منها فى الأخريين' فكل منها معيار الأخرى. 


وإحسان التواضع سوف يجتنب الفضاحٌ حتى لا يُؤذى الجار فلا 

ينبغى أن يُناقض محو الذات الذى فيه الكفاية. 

وصدق التواضع سوف يجتنب المبالغة» فلا تملك الفضيلة أن تجانب 

الحق ولكنها تستطيع أن تكون 'أحقٌّ' من حق ظاهرى عقيمءا وهى فى 

هذه الخال الفضيلة الى هى الحق رغم التناقض الظاهرى. 

وتواضع الإإحسان سوف يجتنب التظاهر بالنفس دون غاية تستلزم 

ذلك فلا يصح أن يغبط المرء نفسه على الك م وقد قال الحديث 
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الشريف ... رَجْل تصَدَّقٌ بِصَدََوٍ فَآَخْفامًا حقٌ لا تغل ثْمالةً ما 

َنْمَهَثْ نْهُ ا وعطاء النفس لا بد أن يكون باطنياء فالعطاء الظاهر 

خلو من الروحانية والبركة. 

والأهمات الضادق من :طيعة الأموويا تفرك انع البيث اقل 

من جارى حيث إنى موجود مثله ولى كذلك نفس خالدة إلا 

أن مصلحة أعلى قد تغلب على مصلحة الجارء' والأم عموما هو 

أن المصلحة الروحية لحا الأولية على المصالح الزمنية.؛ وسواء أكان 

ذلك يتعلق بالجار أم بالنفس. 

والتواضع الصادق هو ألا نخنى جهلنانا فادعاء معرفة ما لا نعم 

يذهب بالمعرفة التى نعل. 

والإحسان الصادق لن يهمل أمى! حتى يجعل الحق مفهوما فإذا 

كان الصدق خيرًا فيمكن أن يكون عطاءًكذلك. 


1" 


ومحو النفس وعطاؤها تحقيق للحق,' ويمكن القول إن هذه السلوكات 
تتناظر على التوالى مع ماحل أو أحوال 'الطهر والكال والاتحاد'. 
وهى ثلاثة 'مقامات' أو أبعاد للغنوص الكامل. 


وليست الفضائل الروحية إلا الوعى بالحقيقة. وهى طبيعية ولكها 
لأتادية إلا إذا خالطها المقاغر. وبحت تكرخ القضياة غاطية بمعق 
الخيل بالحقيقة الى ستعلق برا فقن تكون ميفعة تشبية» إلا أنا تظل 
عائقا روحيًّا ومصدرا للخطإ. 


ولو كانت الميتافيزيقا تقديسية فإن ذلك يعنى أنها لا يصح تداولها 
كا لو كانت فلسفة دنيوية مكفية بذاتهاءه أى إنها لا تجاوز نطاق 
العمليات العقلية. ومن الخطا بله من الخطر أن نتحدث عن اليتافيزيقا 
دون أن ننشغل بالفضائل الأخلاقية التى ترافقهاء؛ ومعيارها للإنسان 
هو السلوك حيال الله عز وجل وحيال الجار. 


ومفتاح فهم الضرورة الروحية للفضائل كامن فى أن الحقائق 
لميتافيزيقية تنعكس فى الإرادة وليس فى العقل الهم أو الجدلى 
لخسب. فلكل حقيقة مبدئية نظير فى السلوك الإرادىء؛ وهو جانب 
لازم أو نتيجة لبد (أن تكون هو أن تعرف». 


خا اا 
والتأمل فى الصفات الربانية هو تأمل فى فضائل الإفسان وبالتالى 
فى رذائلهء فالروحانية تنطوى على دوائر متراكاة وأنصاف أقطار 


إعايفا 


وصيغ من التشاكل والقاهى ومن صفات الفضائل وخطرات 
الوعى. وحين تحل العمليات العقلانية محل التعقل الُلهّم فإن 
الفضائل سوف تبدو بدورها صيغا للهوية ك5شاركة 'نسبية لا مباشرة' 
فى الوجود الربانى. 


ولا بد من القييز بوضوح بين الصفات الطبيعية والفضائل الروحية 
رغم أن المظاهر قد تقائل وأن الأولى مؤمَّلة للثانية 'من حيث المبدأ' 
فقد تؤدى الصفات الطبيعية إلى وثنية تحبط التساى إلى مقام أعلى.' 
وقد تؤدى إلى نكسات. وبتعبير اخى فإن الصفات الطبيعية قد تفقد 
كفاءتها على المستوى الروحى؛؛ ويصدق الأ ذاته على كل ذكاء 
عقلانى أو 'دنيوى' وليس على البصيرة الميتافيزيقية لمعنه امهعم 
هتمذ التى تنمى إلى نطاق الروح وتلتحق بالتالى بنطاق ما لا 
بحول. 

ون الزائل الى لقو ااا يي ما هر اتنط بق امسو 
الروجى أو ما ييُسمى 'روحيا'. وينبع من ذلك لغز الإنسان الذى 
طبيعيًا والأبله روحياء أو المتواضع ظاهريًا والمتكر باطنيا. وتكل 
تلك المتصائص الطبيعية عن العمل تجرد محاولة الإسان الذهاب إلى 
ماوراء ذائذيا قهن: سشعلقة بطبيضه الأرضية سب 

وأحيانا ما يكون الذكاء الجدلى هو التعبير الطبيعى للعقل الهم 
وأحيانا أخرى يصدق العكس ف التبايخ بين اإذكاء الطبيعى وفوق 
الطبيعى. 


قفا 


وإذا كانت صفات الكال أو الفضائل ظاهرة ومتجسدة فى الواقع 
فذلك يصدق أيضا على بعض صفات الرذائل أو النقص. 

ودوما ما تكون الصفات الزائفة سطحية متشظية»؟ فتصبح عقيمة 
فها يخرج عن حدود ضيقة. فليست زائفة على مستواها من التجلى 
ولكنها كذلك بالنسبة إلى مجموع المنصائص التى يتصف بها الفرد. 
وقل مثل ذلك عن صفات النقص التى تكئن على سطح النفس ولا 
تقوى على الصمود أمام الميول الأصولية النقيضة فى النفس ذاتهان 
ويعنى ذلك أن تلك التواقص؛؛ شأنها شأن صفات الكال المذكورة' 
تظل محصورة فى نطاق معين. 

وترجع القيمة الجوهرية للإنسان إلى طبيعته الكلية»ا ولو ظهر عدم 
توافق بين صفتى كال ونقص فذلك يعنى أنها قائمتان على مستوبين 
مختلفين كا يعنى أن إحدهما سطحية. وهنا يكمن معيار النظائر حتى 
يكون أحد جوانب النفس مفتاحا لتقويم باتى الجوانب. ولا ضرورة 
القول بأن عاك فضائل أو وذائل لما أهية سيو ءا عن خره العيضبة 
والمصادفة» فإن خيرا عظها ,بحو شرا عظها من المقام ذاته والعكس 
صحيحءا ولذا لا يتواجدا معا فى الشخص ذاته. 


ولا تحتمل الأخلاقية الاجتاعية تعقيدات نفسية ولا روحية»؛ وهى 
مُصيبة فى ذلك بالنظر إلى توجهها العملى» إلا أن من الخطل أن 


فنا 


نضئ عليها قيمة مطلقة لنطبقها بلا هوادة على الطبيعة الكامنة فى 
الأفنان: ولا يطى الأخلذفيرن حيقر الأنق اجيال المقيدات؟: 
ويعتقدون أن ذلك راجع إلى 'استقامتهم” فيحلون أنفسهم من 
الاحتياج إلى تفكر. إلا أن التعقيد شائع فى كل أبن فى العالم»ا فهناك 
ثديبات تعيش كالأمماك وثدييات تعيش كالطيور»؛ ؟! أن هناك من 
ذوى الجناح ما اعتاد على الماء ومنها ما اعتاد على الأرضا وهكذا 
دواليك. ومن الناس من كانت فضائله حقيقية على مستوى الحياة 
الدنيوية سبلا ومنهم من كانت رذائله ناشئة عن أحوال عرضية 
تتجل على المستوى ذانه. 

وعادة ما تكون فضائل الإنسان الظاهرة دالة على قيمته الأصولية.» 
ولكن قد يحدث أن تكون تاك الفضائل تعويضا عن رذائل دفينة 
هى أصولية بذاتهاءه وحيث يقوم التشاكل يقوم التناقض كذلكا 
فكل فضيلة إنسانية قد تعبر عن كال ربانى أو تُناقِضْها فهى تعبر 
عنه بفضل التشاكل مع ذلك الكالءا وتناقضه بموجب نسبيتها التى 
تضعها فى تضاد مع مثالا الربانىءا والحديث عن التعبير هو الحديث 
عن التشاكل والنسبية والتناقض. 

وليس للفضيلة قيمة حاسمة إلا بتواضعها الباطن أمام وجه الله عز 
وجا ةوالفضائ الوائقةى الى يصفي يها الآثبان وجده يذه 
عنها الله جل جلاله. 


عاعاي 


ليرفا 


وكلاهما قد يكون مظهرا زائفا أو صفة حقيقية ولذا غضّ العالم 
بالمعميات خيرا كانت أم شرا. 


ويعنى عدم التناسب بين الفضائل الطبيعية وفوق الطبيعية» أو بين 
الفضائل المصبوغة بكرياء خف وبين الفضائل النقية العميقة.' أن 
الفضيلة الأخيرة قن لذأ كاير قليوى الأرزية وا هاف اهما 
روحيًا بعينه تمكن أن يفككها تفككاء يا قد يكون هناك حقيقة باطنة 
لا تظهر من خارجها فتنقضها نقضا. 

وكذلك بتقخض العرفان أحيانا عن تعبيرات تناقضية تشير فى الحقيقة 
إلى انفصال كنق بين المقامين الدنيوى والروجى» ولكن ذلك 
الأنشعال' لبن لأ جام وابهدا ثقابله عاك أويعي أهنية وهر 
التشاكل والتواصل الجوعرفة ا 


ولسف القصيلة لاحلذمة غل خلرم الشين شرط اميا عل الله 
عز وجلء؛ وهو ما يُضئ عليها سمات اللاشخصية والكرم. والفضيلة 
الطبيعية الصرفة التى لم تتعلق بأى سلوك روحى ينفث فيها حياة 
ربانية لا تعدو عند الله عز وجل ' خَاسًا يَطِن '. 


ومن الناس من كانوا أفاضل بالصدفة على قشرة وجودهم بداعى 


المناخ الذى يفرض عليهم أسلوبا معينا فى السلوك ولا يعنى ذلك 
أن تلك الفضيلة لا ثواب عليها فى مستوى معين مها كان قليلا. ومن 


إيفيفا 


الناس كذلك من لا يطيقون أن يكونوا فضلاء بقهر العادة لغسب 
دون أن يفهموا طبيعة الأمور فها عميقاءا ولكن فضيلتهم ستكون 
صامدة لو هم فهموا. 

والفشيلة الطيعة العيرفة النفلة عم شوك اطق رار انس 
للاقتراب منه كثل بلُورة يحاول أن يُضىء بها المرء ظلاما بيها»ا وهى 
براقة بطبيعتها لكن خصائص النقاء والشفافية وقوة تيف الضوء 
لا تعمل دون نورء وهو يكئن فى مثالنا السابق فى التواضع أو هو 
بتعبير آخى موضوعية كاملة حيال الله عز وجل قبل ثواب الجاريا 
وسوف تغرق فى ظلام الكرياء الختى كا يختنى اللون الأبيض فى 
الظلام الحالك. فعلى سبيل المثال حين تربط فيلين إلى مقدمة العربة 
ودُبْرها يشدانها فى اتجاهين متعاكسين فلن تجدى قوة حصان إلا 
أها أن تكن عن الرجوة نلظة واحذف بريصدق الأ ذاته عل 
قوة الثواب الذى تنطوى عليه الفضيلة الإنسانية» أى التى لم تستنر 
ولم تتحول إلى اتجاه روحى بانتصار حاسم عبلى طبيعتنا ى تصبح 
عطا من وبعوذا إلى اللد عدن وجل» 

والفضيلة جوهرية بحد ذاتهاء» فالنور لا يتخال جرا معتا ولا يكاد 
نقتي جذارا اسوك اذا كاف هن الاقاة أذ كرون انرو أر 
الجليد دون أن يدّعى أن الجليد هو النور. 

وحتى النار تفقد ومجها فى نور الشمس» وهكذا الفضائل تفقد 
وجودها المستقل وشروطها الإنسانية فى ومح الحقيقة سواء أكانت 


من طريق العرفان أم المحبة. و , 

ويسمح الله عز وجل أحيانا بآثام صغيرة ليوقظ الفضائل الأعمق 
بالتباين بين العيوب العرضية والكيّنونة الجوهرية. والفضائل التى 
ازدهرت فى مراعى الابتلاء اليانعة ما لو كانت موهوبة بالوعىا 
وتعرف غرور الخطايا شكل ملبوس. 

وأحيانا ما يُقوّى الله عز وجل مظاهر الطبيعى حتى يتمكن الأفضل 
من الكشف عما يفوق الطبيعة»' وأحيانا ما يسمح بالتيافت حت يتمكن 
الافضل من إظهار التو والتعالى الطف الربانى وطبيعته انجانية» 
بلا تحيز الحقيقة أن الله جل جلاله يبدى الوعاء إلى الاتساق مع 
العطاء فوق الطبيعى' فهاتان الإمكانيتان تأتلفان بطرق شتى. 
والاحهال الفائق للغير غالبا ما ينبع من عدم القدرة عمايًا على فهم 
ضعف الناس وحقد شياطين الإس أكْر مما يرجع إلى ضعف 
القخسية وعدى الأتناة عاذة ما رق مي الآ أن عياله 
من يُفضل أن يرى الله عز وجل بدهيًا ولا يرى الشر الخقى فى 
امخاوقات. 


جا ايا 
وتجارة الفضاخٌ والغيبة شر لأن الغائب لا يملك الدفاع عن نفسها 
ولأن كشف وقائع سلبية قد يؤذيه. وكذلك لأن الإنسان بطبيعته 
بميل إلى المبالغة فى قيمة أحكامه. ومن الطبيعى أن ينقل المرء وقائع 
هشه أو تؤله من طون الممطق السيط ضيف إن له افق اق 


زارفا 


طلب النصح وفى الدفاع عن دقة مشاعره الخاصة» ولكن ذلك أ 
هون بعدم انحياز الشاهد وأيضا بالكرامة الأخلاقية لمن يتحدث 
معهءا بصرف النظر عن الحفاظ على الغائبين. وليس هناك فى الواقع 
ضمان لتحقق كل هذه الشروط» ولن يبلغ تحققها معشار عدمها 
وهكذا كان على القانون الأخلاق أن يض بالاستثناء والحق 
الخصوص فى سبيل القاعدة بالمدى الذى يُوافق مصلحة اجماعة 
الأفاية 

أما عن التشهير فهو أساسا نشر وقائع غير صحيحة وتفسيرها 
تقسير | غتشفابة بو لذأ شارق. قد ين امن واد قدو لتك ل 
والمسشحي نه وليس التشيير مسألة مع قبيل الأخطاء العرضية بل :هو 
منظومة انفعالية تتصدى لتزييف فعل أو سلوك. 


ولا بد أن نميز فى علٍ النفس وف العلوم الأخرى بين الجواهر 
العرضية والجوهر عا هوب فواقعة أن شخضًا ما ضغير الس أو أنه 
امرأة تشكل له جوهرا من نوع لا تملك الإرادة أن تغيره.؛ ولكن 
طبيعته عرضيةه فالعمر يتقدم والجنس لا بُرِيدٌ ولا يُنقصٌ شيئا من 
القيم الأصولية للإنسان. ومن ناحية أخرى هناك عوارض جوهريةه 
أى حوادث يتجلى فيها الجوهر مثل المصائر الغريبة التى لا تتسق مع 
جوهر آخرءا لخطيئة الإنسان قد تتجلى فى توبته ساعة موته أو فى 
الوقائع الحرجة التى قد تؤثر على حياة قديس. 

وتعلينا التجربة أن امسأ ناقص الفضائل بشكل واضحم قد يكشف عن 


برشا 


والفر الانفعالى الأنانى الذى يُصبح 'قانونيا' لا 'عادلا' فى تعاملاته 
الظاهرية»“ يفتقر منطقه إلى الإحساس بالتناسب؛؛ وهو البعد 
الجالى؟ لإذكاء» ولا عاك أن محبط يكل حجواس اق 'فجادل؟ ولا 
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ويعتمد التعقل المثلهُم الخالص على الفكر التأملء' وهو بطبيعته غير 
متحيز تماما مثل حاسة البصرءا ولا يستخدم فى وظائفه الظاهرية 
منطقا اصطناعيًا ولا اليا ولكه يتوقف على الطبيعة الحقة للأمور. 
ويمكن أن نتحدث عن 'بعد أخلاق' للذكاءء؛ وهو التسائى الأخلاق 
الذى لا يتعلق بأى قوانين برانية؛ لك يعتمد على جمال النفسءا 
ويمنع تعسف العقل. ولو كان 'اجمال هو بباء الحق' فهو معياره 
وضمانه بمعنى ماء رغم غموض عملياته التى لا يمكن أن تُفهم بمعرفة 
نظرية خا وإلا أضفت فكرة الال جمالا بشكل الى على النفس. 
والحق أن كل إنسان بميل إلى عزو ما يكاد يفهم إلى ذاته»ا وليس 
هناك من متكير لم يِدّعِ أنه متواضعا أى إنه يعترف بأن التواضع 
فضيلة على الأقل. 

ولو كان الحق عنصرا مكونا لهال فإن امال عنصر لازم للتحقق 
العقلى المُْلهُم؛ وليس فى الوجود خطيئة بلا قبح ككل الصور 
الأخرى» والفكر منسوج من التوافقات والتناسبات. 
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عاعاي 


وهناك من يعتقدون أنهم خلو من الانفعالات بدعوى أنهم نقلواكل 
مشاعرهم إلى مستوى العقل الذى صار 'أنانيا'. 

و'حكمة الجسد؟ من بين العوامل التى تشكل الانفعال العقلى الذى 
يُعو ضه التحجريا وهو فكر 'القلب القاسى". 

ويفقد الحكيم الذى تعالى على عقله مفاهيمه فى تأمله.؛ ودوما ما يُواد 
من جديدء فالإحسان يعنى أن يفقد المرء ذاته. 


ويؤول الإنسان الساقط كعيار إضسانى إلى تأليه الحيوان الإضانى أو 
الوحش المفكر وليس الإضان بما هو. 

وغالبا ما يكون من نعدهم من المنظور الروحى 'أغبياء' أكْر حصافة 
من بعض الخكاءء؛ ومن هنا جاء اعتقادهم الذى انبنى على خبرة 
عملية بأنهم أذى من هؤلاءه إلا أن تلك الخبرة محدودة بجهلهم ولا 
تعد إلا دفوعا وهمية. 

وهناك صيغ من الذكاء التى تعد قصرية بشكل متفاوت بحسب 
طريقة نموهاءا والتى تتجلى بوضوح ف المقارنة بين العصور الوسطى 
والؤهن اطنديتة أو بين الشرق الترائى والغري 'الشدى': 


والحال الطبيعى للعالم يقضى بأن الذى بمتلك الذكاء ولا يمتلكه 
المغفلية ولكن فق ؤمننا الذى "تحفقت فيه المعجوات“ إن جاز 
ذلك التعريف الدورانى؛ نرى أن مغفلين فى كل أين هم أذكياء شكل 


انزف 


عرظى ا ا ترق أقكاء لمحو أغراء كل خرطن: 

وقد كان الذكاء عند أسلافنا يُعد نوعا من الفجاجة بموجب أنه 
تأملى وعمل معانا ولم ينعكس بكليته على مستوى الفكر الجدلىا ولا 
يكاد يحتاج إلى تعقيد من خارجها ولكن يحدث العكس فى أيامناءا 
فليس ما بير زمئنا هو اننشار الغباء ذاته بقدر انتشار البلاهة الذية 
أو الغباء الآلمى. 

وقد كان للشيطان فى سالف الأوان كل الحق فى الظهور بإهابه 
الميزء؛ فهو يُغرى بذلك القناع الضعاف والشواذ. حتى إنه كان 
يضطر إلى الظهور ببذه الطريقة,؛ فقد كان الإيمان بالله سبحانه 
منتشرا فى كل أينءا لك اليوم لم يعد لديه سبب لأن يظهر كا كانءا 
ولا تبره أس عل ذلك فيجعل الناس يسوثة عق يسو الله عو 
وجل كذلك. اجاج 

وقد قالت الأناجيل كن حكيا >الأفاعى ولم تقل كن خبيئً 
كالثعالب. فالحكمة دفاعية لما أساس فى الك من أما الث فعدوانى 
اانه الأنانية الباودة 

وليس لإذكاء الحق منفعة فى اخْبث لأنه يفتقد الإحساس بالتناسب؛ 
فالإسان سقط فى الخطيئة 'بذكاء'؛ لكن الإحساس بالتناسب 
سوف يُحافظ عليه 'بسذاجة' فى جانب الحق. 

وعلى كل اعرئ أن يستكن إلى فكرة أنه على شىء من الغباء 
بالضرورة؛ فالتواضع ليس رفاهية. 


زعازف 


ويْفضُلٌ معظم معاصرينا أن يكونوا أشرارا عن أن يكونوا سطاء 
العقل» إلا أن الله عز وجل رح بالبسطاء المخلصين' ولكه دوما 
يكوه ادعاء الحذق والغرور والإضرار بالناس. 

خا ايا 


وليس الميل إلى الشك صيغة طبيعية من الذكاء'” أكثْر من النداع.» 
فلو كان الشك مشروعا حين يعرض بالصدفة والاستثناء بموجب 
انطباع عادل؛ فإنه غير مشروع حينا يصير ميلا ثابتا ها لو كان 
نيدأ فهو ينطوى فى هذا الحال على يض ف النفس لا يتقاس 
مع الفضيلة والروحانية. 

ولا يغتذى الشك على الأوهام الذاتية لخسب بل يعيش كذلك 
على المظاهر الموضوعية,' وهى وهمية رغم جذورها فى الوقائع» 
والشك الذى يتجاهل قوانين الانساق والتناقض غالبا ما يجد أن 
الظواهر تؤيده.ه وهى ظواهر تبدو م لو كان المناخ يختلق تراكما 
من المصادفات والأوهام والمظاهر المناقضة للحقيقة. وليس ذلك 
من أسو| الأوهام الكونية التى تحجبهاءء وهى تطبيقات لازمة لمبد! 
التناقض الذى تنطوى عليه كلية الإمكان. وأحيانا ما يكون التناقض 
عن طريق الإنسان متعمدا كا برهن المثال الكلاسيكى لعمر الخيام 


فلل يقول صلى الله عليه وس إياكم والظنء فإن الظن أكذب الحديث' ولا يواوه 
والحق أن عقلية الشرطة تتصل عن قرب بالشك والأخلاقية المدمرة ونوع من جنون 
الاضطهاد. 


قرف 


الذى تلبست حكمته بالتفاهات فناقض الفرّيسيين المتلبسين بالتقوى 
فلو كان النفاق الديى مكما فلا أقل من أن يكون عكسه مكنا كذاك. 
ومن الضرورى أن تجل الخير من أن لآن فى ظروف عرضية 
ويصدق العكس كذلك؛» والوهم سطج ويمكن تمييزه دوما إن لم 
جع الصاح القخمية الردمن ان 


ويبدو كل تجل وكل قر إضانى من جانب مخصوص شرًا' فى 
تقدير الله عز وجلا حيث إن كل تل للنفس برهان على قيام 
'ربٌ هامشيٌّ' يُناقضه جل وعلاء والفكر من جانب آخر صورة من 
الأروية حيث إنه لا يضق ركد عل اظار: وأخيرا إن كل :3ة 
هى علامة على نوع من الوهم بمدى امتناعها عن أن تكون وسيلة 
للحقيقة.؛ وتعيش طبيعتنا على النسيان. 

ومحو الذات والإحسان إلى الجار وتأمل الحقيقة ثلائة طرق إذك 
الله عز وجل. 

ومن الشرور ما كان محتوما لكمونه فى الوجود وفى عملية التفرد 
التربوية التى تستطيع أن تكون وسيلة لخير بمدى خلوصها من 
طبيعتها القصريةنا أو خلاصها من سمومها على أقل تقدير. وتبدو 
تعاستها أمام الله عز وجل بجرد أن تتحول إلى وسيلة للشرءا فتصبح 


شرا بدورها. 


فخرفا 


ليرفا 


الِابُ التانى 


ولا تقوم الضرورة الروحية للفضائل على التشاكل بين الإضانى 
والربانى لغخسب؟٠‏ بل تقوم كذلك على العلاقة المكلة فى الكون 
الأصغر بين المر: والمجموع. ذلك أنه يستحيل على الإنسان أن 
يحقق فى قلب عقله الهم ما يعتقده بعقله الاستدلالى دون أن 
مُشارك بكل يانه فى ذلك التحقق. فر التعقل المثلهّم فى الكائن 
يتناءى دون مشاركة محيطه الإرادىءا ومن يبغى تحقيق ى كه لا بد 
أن يحقق كل كانه أى إن من بُريد أن يعرف ببصيرة عقله الهم 
لا بد أن 'بعرف' بكل نفسها ويعنى ذلك طهارة النفس ومن ثم 
الفضائل. وحين يتطهر العقل 4دنمة بالحق المذهبى ويتطهر الكيان 
بكامله بالفضائل فإن الحق مكن أن يتجلى فى القلب بعون الله تعالى. 
والفضيلة هى 'الحق الأخلاق'» واذا كانت إرادية تعلق بالفعل 
وبحياة الإسان بكاملها. وى الإضسان لن مبِصِرَ طالما كان محيطه 
أعمى. 

والفضيلة هى محو الأنانية.» ذلك أن الأنا خطيئة.؛ فهى مبدأ الوهم 
الذى زيف تناسبات الامور حا اليه عز وجل وحيال الجار. 


وتبدو الأهمية الروحية للفضائل من واقع العوائق الباطنة التى تنشأ 
مع ليقن يعطن السباو كات الاثبيانية أو ها بزو إل القن ع دادم 
القبح.؛ وحين يأمل الإنسان أن يقترب من الله سبحانه فإن قبح 


غرف 


سلوكه ينقلب عليه. 

ولكى تعرف الله سبحانه بكل ما أنت عليه فإن لانهائية الغاية تتطلب 
كلية فعل المعرفة.؛ وهذه الكلية تتطلب الفضائل الجوهرية. 

وحين تحدث عن الفضائل نقصد دائما الفضائل الجوهرية وليس 
الصفات التى تتطلبها وظائف إنسائية ثانوية مثل الشجاعة والمثابرة. 
ومن الواح أن هذه الصفات بدورها تندمج فى الظروف المواتية فى 
الفضائل اخرهرية الن سيد خليا عن سيف اداه ولكن ذلك لا 
دخل له بالأخلاقية التى تر فى صفاتي عرضيق غابة بذاتها. 


ومن الواحم أن الفضائل بالمعنى العام ليست حمانا للعرفة الروحيةنا 
فتفكير الإنسان الفاضل 'طبيعيا' قد ينغمس فى الأهواء العقلية 
والادعاءات اللاواعية» ناهيك عن الجهل البحت. فلا بد الفضيلة 
من تخالل الفكر حتى يُوقظ التعقل الهم مثليا تحمل المعرفة عندما 
تسرى فى الفعل الباطن والظاهر. 

وحين تبلغ الفضائل أقصى أعماق النفس فإنها تستنير.ا وحين 
يتهاوى حائط غرفة مظلة لن يعجز النور عن الدخول. والفضيلة 
الكاملة هى محو كل العقبات من طريق المعرفة والمحبة. 

وليست الأعمال مجرد تجل سطبى الفرد سب ولكها كذاك معيار 
لقلبه.؛ وبالتالى لجوهره ومعرفته أو جهلهء' ومن ثم لم تكن مراعاة 
المرة لأغماك مسألة فرديةنا فين أبضااق خض الأجوال عتى إلى 
نقاء القلب ومغرقة اللهمياك: 


كنا 


ويضئ ذلك على نظرية الخطيئة والضمير والتوبة مغزى ينأى عن 
مطال أى تدينية فردية. والجوانية الإسلامية والأسرارية المسيحية 
طرق خيميائة لغار # الأعيان الطيبة والخبيثة» وتسير قدما بقدم مع 
التأمل الخالص للنفس ف الله سبحانه. 


والتناسب والاتزان هماكل شىء فى مستوى الفعل. والانحرافات 
الانفعالية والفردية واردة دوما ولكمها لا تستطيع بخس الفعل با 
هوءا ولو كان الفعل يُجسد بشكل مباشر أو غير مباشر ما ينطوى 
عليه القلب وما يعرق المرء عن الله سبحانة أو لا يعرف؛ فإنه كذلك 
قديؤثر فى القلب» فهو قد ين القلب بالمعرفة أو قد يصو حَهُ وبعتمه 
بالجهل» تقيًا كان أم خاطنا. 

ركوم الصه اجرهري ين الند . والمشيلة يبدا العى» 


ولو كان 'الجال هو بهاء الحق' فيمكن القول إن الأخلاقية متكة 
على قطع امال عن الحق. فاجمال لن يستطيع أن يعيش بدون الحقءا 
ويفسر ذلك القبح الذى صار ديدنا الأخلاقية. ويبدّل عبادة وثن 
'خير ' بشكل تعسى قصرى بالمعرفة وهى الخير بما هو. 

والأخلاقية بطبيعة الأمور جاهلة بالحق واجال ولا تملك إلا نفاق 
الى والبذظرية مح اتفال. 

واتخاذ التعريض بالغاية سبيلا إلى إثبات فساد الذات من أو ضحم 
بعاير الأخلاقة: 


لقن 


والخطأ العكسى كامن فى العقلانية وينطوى على قطع الحق عن 
امال وليس الحق بما هو بل انعكاسه فى تعبير نا عنه.ه ولا وجود 
مسألة امال فى الحق الأسمىء ولكله موجود فى الوعاء الإسانى 
القابل هوي اجوسن الذى يضفيه عل توح الرروح. 


وغابة الروساية هن اله سيحانة ولس الامانية هذا أن يبدو 
أن المطلقية الأخلاقية قل عه 

وللروحانية شرط سلبى هو غيبة الخطايا والرذائل معاءا ولما غاية 
موضوعية هى التأمل فى الخالق عز وجل. وتغّ الخطايا والأهواء 
على العضو المكلف بتأمل الله سبحانه ألا وهو الإفسان بكامله. 


وعادة ما يطرأ فق المذاضب. الحوانية أن الأشياء الى "جد" عل 
مستوى مُعين سوف "تلت فى النار ' على مستوى آخرءا ومن هنا جاء 
إنكار الفضائل عند ابن العريف وف البوذية على سبيل المثال. 
بس أحدٌ صَايِكا إلا وَاحِدٌ وَهْوَ فاه وكل ما غيره سببخانه يكن من 
حيت البذا اك عل اماس أو اعر. شروب الفيس لين اله 
مظهرا ولكثه يفرض نفسه على كل الناس وليس فيه ما هو عرضى'' 
فاق بق أن قفري الكنسن لأنا لنت الشهزة انه وقد قال 
الرسول عليه الصلاة والسلام ... فإنها تذهب حتى تسجد تحت 
العرش. 


ااي 


يقن 


ولو كان حقيقيًا أن الفضائل هى غياب الرذائل فأكْر حقيقية من 
ذلك أن الرذائل هى غياب الفضائل. فقد وجدت الفضيلة قبل 
الرذيلة.؛ وكان الله سبحانه قبل أن يكون العالم. والرذيلة حرمان من 
الفضيلة.؛ حيث إن العالم بمعنى ماءا عرمان من الك سيحافه ولق أن 
المرء انطلق من طبيعة الإنسان الساقط فمن المشروع القول إن فضيلة 
ما هى غياب رذيلة تناقضهاءا رغم أن الواقع على العكس من ذلك. 
لكن حضور الله سبحانه فى العالم يعنى محو العالم بالمدى الذى يكون 
العالم فيه إنكارا لله عب شأنه. ومن الثابت أن الفضيلة تعكس الكال 
الربانى من طون سل ع عد الكال الإضانى. 


وقد أدت شغيية ال وحايية الى كانت عدرمة إلى سهن.ما إلى أن 
تمل فى طياتها سيطرة التعاليم الأخلاقية على اعتبارات الخيمياء 
الروحية. وقد كانت حركية الإرادة تتقدم مواعظها وتركت 
الف الكامع ىأرو حائية ققد ركعت لعي التغل؟ ودكت 
ضرورة "الوجود. 

ويذهب التأمل القائم على العقل الُلهُم إلى جذ ور الفضائل الروحية 
حيث يلتق بالفضائل فها وراء الجبة الأخلاقية فى طبيعة الأمور'". 
٠‏ تقول الفيل وكاليا وحين تكون النفس ال حكيمة فى الخال الطبيعى لما حا تجد الفضيلة... 
وتكون فى حالتها الطبيعية حيغا تبق فى حال الفضيلة التى حُلِقت بها... لهذا لم تكن الفضيلة 
أمرا عويصا... فالنفس على صواب حيغا تظل على حالما الطبيعى... وإذا كانت الفضيلة 


يسيرة حيغا نبق على حالنا الأولانى... ولو كان علينا أن نسعى إليها خارج أنفسنا لكانت 
بعيدة المنالء؛ ولكن يكن أن نجتنب أفكار الشر ونحافظ على نفوسنا متوجهة إلى الله. 


ركنا 


ولك ميت إن الآشان ليس تأملة ضرفا فان الية لأوية لك: 
خا اا 


وبين التعقل الهم والفضيلة يكن كل شىء كان. 

ووجود التعقل اللهّم فى الإنسان إشارة إلى “الذات' الربانية 
الخالصة المطلقة.؛ وإلى الوعى الذى لا يتشيأء وإلى الله سبحائه هاديا 
للعقل الهم وإلى المعرفة الربانية. 

والفضيلة إشارة إلى "الوجود' الربانى وإلى الموضوعية الخالصة 
وإلى الحقيقة التى لا يشو بها تفرد' وإلى الله سبحانه كو جودها وإلى 
الفضائل الربانية كعايير. 

وطريق التعقل الُلهُّم هو طريق الفضيلة ولا تسير إحداهما دون 
الأخري إل أن إعداها شبوه عل الأعرى. سب التكرية 
الإسانى. 

ولو كانت 'النفس هى ما تعرف' فيمكن القول من ناحية أخرى إن 
'النفس تعرف كل ما هى عليه '. 


>" 


الْياث الثَالتُ 


ويبدو معنى التواضع فى الأخلاقيات الحندوسية ياما و نياما مثل 
'الحياء هرى' ويبدو التواضع الروجى أو الجوانى مثل 'الطفولة 
باليا'.؛ا وهو فى أقصى معاتيه 'محو نيرفاينا'. وعندهم سلوك يتوسط 
وليست العاطفية غائبة بين الآسيويين قطعا إلا أنها أقل عمقا فيهم 
عن معظم الاوروبيين. 
ودائما ما يُناسب الوحى الربانى المجتمع الإنسانى القابل ولذا قيل إن 
الملائكة تتحدث إلى كل ار بلسانه. 

خا اا 


وقد يكون فى الاستسلام إلى الظم معنى روحئًنا ويكون بعاد 
انذاك هو الملذذ إلى العذالة الربايةة. تحفك| لمقوق. الأرضيب 
والعدالة الإضسانية قد تصبح واقيًا سندا لمركية الأناءه أو هى 
بالاصطلاح الفيداتق انطباع 'الأنا' على 'الذات'. 


لقد لق الإننان غل ضصورة الريه وعسن .هذه الضورة آم 
لبوق 3 وكذلك الذكاء لا بملك أن يخس ذاته فى جوهره 
اللاخصى ولا فى مبدثه المتعالى. فعلى المرء أن يحذر إهانة الروح 
القدس فى سياق إهانة إنسان. 

ويبق هناك أمى آخى فى سقوطنا وهو العقل الملهّم. ولا تسب 


إعقانا 


الأخلذقات لكل ماق الآشانه فر كان هناك فارق بين الأشسان 
الأولاق والافنان الساقط ا كانا الكاع نسي فأحدعيا سسب 
سوف يكون إنسانا. لكن هناك أعى آخر لا يقبل التغير فى الإنسان 
وهو المنطلق الروج الذى يُناظر متاهة السقوط. 
وذلك العنصر الذى يعى فى الإنسان حقارته لا تكن أن يكون هو ما 
يستحق الاحتقارءا فن يحك ليس هو الحكوم عليه. 


وحين تحدث راماكريشنا عن مظهر بعينه من التواضع اللامتوازن 
قال مصيبا إن الذين يعتبرون أنفسهم أحط الحيوانات ينتهون إلى 
ضعف العقل على شاكلة الحيوانات. ويقاد التواضع الأخلاق القح 
تقليدا أحمى فضيلة هى فى ذاتها سكونية لا حركة فيهاءه وليست معرفة 
الله سبحانه سب بل كذلك محبته. فلا يماك التواضع الزائف أن 
يتجذر فى الحقء؛ وتصبح الفضيلة شيئا أشبه بشعائر الوثنية. 

والإنسان بحاجة إلى التواضع بالمدى الذى لا يتفكر فيه إلا فى الله 
فاق وبالذى لاق لذأ يع ندا شن ف اليد فق اله حل شأله: 


وقد لا يعرف الإنسان أنه لا شىءءا ورغم ذلك يزرع فى نفسه 
شعورا بالتواضع وقد يعتقد أنه أعظم مما هو على الحقيقة فيزرع 
اكه تر اضيا حاطلني" , 


اليسوعية على مدى الاضطراب الذى قد يتفشى نتيجة مفهوم التواضع الأخلاق القح. 


لذن 


ومن لمكن ألا يعرف أن ”الجار هو النفس' إلا أنه يزرع فى نفسه 
شعورا بالإحسان. وقد يكون المرء أنائًا وبزرع فى نفسه شعورا 
بالإإحسان العاطق. 

ومعرفة المرء أنه 'لا شىء' هى التواضع الكامل ومعرفة أن 'الجار 
هو النفس' هى الإحسان الكامل. فا تجذر فى الوجود كامل وليس 
ما اعتمد على العمل. 


وحيغا يتخذ التواضع صورة شبه فريدة بمعنى أنه يُجبر المرء على 
الأعنفاد بأنه أكطل. القطاو تر فا وفردكانة فإن كبه ليا أشيه 
بالمنظور الفردى الذى تُسمى "الكيرياء؟. والحق أن نقيض هذا 
الجرياء لا يشتمل على الاعتقاد بأن المرء كائن فريد لا مثيل له لسبب 
أو آخرء؛ بل فى معرفة المرء أنه مجرد عرض حادث بين أحداث 
عرضية لا تحصىا فقد اتضع العالم بأن صار إضانا لا بأن أصبح 
عيسى عليه السلام. 

ونيرفاينا هى "محو الخطيئة من الوجود'؛ ومن يعتقد حرقيًا أنه 
أخطى امخطاة ليس قريبا من ا محو. 


ولو كان من غير المنطق أن يعتقد المرء أنه ”أخطى الناس' فليس 
ذلك لأنه أخطؤهم بالفعل» ذلك أن أخطى الناس واقعيًا لن يرى 
نفسه كذلك. ولو فعل لما كان أخطى الناس ولكن لأن ذلك 
الشخصن القريد لين ل وجوه باكر عا فكن أن تويهد "أجل اغرأة 


يقن 


فى العالم'ا ولو كان لجال بطبيعته بعد لانهانى من الصيغ المتساوية 
التى لا تقارن بعضها ببعض. فإن الأ ذاته يصدق على أية فضيلة 
أخرى يا يصدق على أية رذيلة. 

إن أكل المتنسكن طرًا أو أقلهم نقضًا لا يماك إلا أن يرى التواضع 
من جانب مخصوص وإلا لسقط من التواضع فى الخطيئة ". 
ويبرهن ذلك على أن التواضع بالمعنى التنسك للكلمة لا قيمة له إلا 
بشكل نسبى مشروط» شأنه شأن التوبة»؛ فلا تكن كال التواضع فى 
المستوى التنسك. 

وبدلا من أن سعى الأخلاق القصرى إلى المطلق فما وراء ذاته 
فإنه يعكس نوعا من المطلقية على نسبيته بالانشغال بالكال,؟' وهو 
مستحيل ميتافيزيقيًا بما هو مجرد أداة أو ركيزة. ويبدو ؟! لو كان 
المرء يكدس حياته بكليتها لتحسين تلك الأداة بدلا من إنجاز عمل 
بأذاة متابسية, 

وسوف ثُقال إن كل فضائلنا الظاهرة مر جعها إلى الله سبحانه 
وليست من أنفسناءة وذلك حق تمامانه ولكن ما يترتب عليه يحرم 
جارنا من كل ثوابء ويحرمنا من أن تكون أسوأ منه. أى للقول إنه 
يحرمنا من إمكان الاعتقاد بأننا أسوأ الناس جميعاء؛ أو خسنا حقنا من 
الشقاء نتيجة ذلك الاعتقاد. 

9 وقد وجد بالفعل مفهوم 'التواضع بالخطيئة' أو تحقيق التواضع عن طريق الخطيئة 


بين مهرطقين بعينهم من روسيانا ويختزلون بذلك فكرة أن التواضع المنبت عن غاية وجوده 
ليس إلا عبثا. 


"0 


وقد ييُؤدى الاقتناع بأن المرء أحط من الناس إلى حركة نحو الله 
سبحانه.؟ وقد يفتح شرخا فى ظلامنا ليشعّ منه اللطف الربانى. 

ولكن نرى من وجهة نظر أعمق أن مسألة ما إذا كان المرء 'ساميا' 
أء نميا لوو :ل اتمطاقا وس أول بالجاهل الاب دنا هر 
مسألة ما إذا كا نكل كائن وكل نسبية تشكل تحديداء؛ وهى بالتالى *لا 


1 


شىء . 

ولاشيئية 'المخلوق' مفهومة بشكل مباشر حتى على المستوى 
الأرضىءا فنحن لا شىء فى المكان ولا شىء فى الزمنء؛ وتسحقنا 
اللانهائيتان فى كل منقلب' فلو كانت الأرض ذرة تراب فى محيط 
فضاء لا ينفد. وإذا كانت الحياة هنيبة بين متاهتين فى الزمن اذا 
يبق من الإنسان؟ فالإضان لا يماك أن ميد ظرة قواعا واعدا 
ولااوعدٌ غزره ملظة و احده» ولس 2 إلا أن يعيش اللظة الى 
قدرها له الله جل وعلاءا ولا يماك العودة إلى الماضى ولا الحروب 
إلى المستقبل» فليس الإنسان رغم كل أمجاده الفارغة أكْر فى طبيعته 


المعوية سس بعيوان حق اسه رمتعوية شديدة: 


ولا يصح أن نغض البصر عن حقيقة أن الفضيلة قد تكون نقيضة 
لرذيلة عل مستواها ذائه أو تكون غيبة رذيلة فى نفس المسعوى الذى 
تكن فيه بحيث نحوهاءا وليس الكجرياء هو أعمق جذور الشر بل هى 


لذن 


كدية الذات سواء أكانت 'متكرة' أم 'متواضعة'؛ وهى منبع كل 
تكرياء. والحق أن المسيحية تسمى عىكرية الذات 'كرياء' وتسمى 
حو الوهم الروحى 'تواضعًا". 

والتواضع المصطنع ليس مثل غياب الكبرياءءا وفى حالة التواضع 
الذى يتجاهل الذكاء لن يعرف المرء ما إذا كان عليه أن يكون أبله أم 
فاضلاء أى لن يعرف ما إذا كانت البلاهة فضيلة أم كانت الفضيلة 
بلاهة. 

ويناقض التواضع الفردى والعاطق والندىى الككرياء يا يُناقض اللون 
الأخضر اللون الأحمرء؛ وهى دوما انفعالية سواء أكانت نافعة أم 
ضارة بحسب الحال ولا تتوافق مع الطريق الذى لا يعترف بالمكانة 
الذاقية الق ناض الحق المورضو. 

وتميز التواضع عن الككر كا فيز اللون الأبيض عن الأحمر بالمدى 
الذى يكون فيه تعبيرا تلقائيًا عن الفضيلة وليس تصنّعًا وله حال 
طبيعية أو بالحرى أو لانية» ولا تُناقض بأى شكل إثبانًا عاقلا النفس 
أو معرفة موضوعية يحت غليا الرج عدار" إلز أ له يفل 
طريقا موجودًا فى كل رجل صالح. 

وتميز التواضع عن الكر كا تميز النور الخالص عن كل الألوان 


وقد كان دانتى يعرف أنه أعظم شاعر بعد فيررجيل»' ويعرف حت إنه آخى شاعر من 
رعيل فول الشعراءا ولم يكن هناك سبب أخلاق يجبره على الخط| فى تقدير ذاته.؛ وقد 


يزعن 


بمدى كونه معرفة»ا وينتمى إلى الطرق التى تستبعد العاطفيات الفردية 
أو الحالات التى تجاوزت هذا المستوى الانفعالى. 


وغالبا ما يميل الناس إلى تقدير أنهم مُعقُونَ من الالتزام بالتواضعا 
بحجة أنهم يعرفون فضائل أنفسهمن ويكوّنون رأيا فى أنفسهم 
بحسب وعبهم بجدارتهم الشخصيةها لا بحسب التوازن فى رصيد 
طبيعتهم ككل. وينسون أن تاك الجدارة قد تختزل إلى لا شىء بفعل 
فساد لم يتتبهوا كه أو لم يعلقوا عليه أهمية. 

وليس هناك معرفة غير مشروعة بذاتهاء لكن غير المشروع هو 
الاستنتاج اللخاطئ منها بالأنوية الإنسانية»؛ وإذا كانت الفضائل التى 
يعبها الإنسان فى نفسه لا تشكل ضمانا لجدارته الكلية.ه فاخير كامن 
فى الفضائل ذاتها والشر يأتى من الوعى بأننا فضلاءء؛ وهذا الوعى 
يُصبح شرا فقط حين يُفلح فى إغراق الخير فيه. 

وإمكانية أن نعى جدارتنا الشخصية بحصانة ترتبط بقدرتنا على 
معرفة محدوديتنا وفقرناء؛ فلا بد للإنسان أن بتحصن من نفسه؛ ولا 
بملك أن يعرف نفسه حقا دون أن يسرى فيه النور الذى يلفه وكان 
منه إذلك باهطّاء إلا أنه رغم طبيعتنا التى تجبرنا دوما على التحسب 
لخطر الوهم فلن يمكن أن نشرّع للعرفة.؛ فقوقها بطبيعتها لا رجعة 


جا جلاعا 


وبرى المرء فى نفسه بدائل وطاقات ومتاهات وإمكانيات متضاربة 


لزنا 


لايراها غيره فيه فإرادته التى تبدو لشاهد خار جى كشىء 'جاهر' 
مفهوم هى فى ذاتها حال من التخمر المستمر حتى لو استطاع المرء 
أن يتغل منظور الشاهد حبالًا. 

إذا لا تكن للرء أن يكون خيّرا من الناحية الذاتية»ا فق حين نرى أننا 
لسنا أشرارًا شيعا فحن نجه ما م عليه بالدى الذى "تود" يفن 
أى بالمدى الذى نتصرف فيه بناءًا على فرديتنا. 

وأن يعرف المرء ذاته من الناحية الروحية هو أن يعى قصوره ويعزو 
فضائله إلى الله تبارك وتعالى. 


جا جلاعا 


والاعتياد على انتقاد الآخرين يفترض ف المرء عمى مخصوصا عن 
انتقاد ذاته. ولك يُغرى فى الوقت نفسه على التعاى عن ردود 
الأفعال المتزامنة. 

ومن كان مضطرا إلى الانتقاد بقوة الظروف بغرض إحقاق الحق 
يجب أن يتبدى بأكر قدر من التواضع والإحسانء والمقدرة على 
رؤية أوجه الخير الخفية فى ا خلوقات. 


وقد يكون التواضع للناس جانبا من التواضع لله عرٌّ شأنه»ا ولككه قد 
يكون عكس ذلك تماما فى منظور تضارب المسميات بين المستوى 
الإنسانى والمقام الربانىء؛ ويمكن أن بُقال إذن إن الإسان عليه أن 
يتضع أمام الله سبحانه لا أمام الإنسان»' ويظل بريئا من الكبرياء. ثم 


زأعنا 


إنه لا بد أن يز بين التواضع والمذاة". 

أن يُفهم بمعنى عاطق بميل إلى استبعاد السكينة والعمق. ولو كان 
التواضع سلوكا جوهريًا فلا يصح اختزاله إلى عاطفةنا سواء 
أكانت تنسكية أم لم تكنءا فالتواضع عميق بمدى سكينته.؟ وكلما ازداد 
ذكاء انفصل عن الصور وتأمل فى الجوهر. 

زد على ذلك أنه حيها يتكب المرء عميّة على التواضع حتى يرتفع بلا 
ذكاءءا فهل يُسمى ذلك “تواضعا'؟ 


والتواضع المنطق أ مطلوب من المنظور النفسى لاستحالة أن 
كرية امره قاهرا وفاعلة أى ذانا وموزعوغا قى الآن ذاندن فذلك 
أشبه بأن يكون الخصم والح فى قضيته. ويستحيل على المرء أن 
'يكون' خيّدًا وابصف' نفسه بالخيرءا ولا يمكن أن يلوى عنان عقله 
حتى ينكب على محتوى مخصوص من معرفته وفعل المعرفة ذاته. 
فالعين لا تملك أن ترى ذاتها ويقول الحديث الشريف 000 
تصَدَّقٌ بِصَدَهَوٍ فَأَخْفاهًا حَّ لا تعد َسْمَالهُ ما أنْقَقَتْ كيئة». 

وحيث إن الفضيلة تشارك الإرادة فلا مناص من أن تظل فى حركة 
دائبةة فليس هناك حياة ولا فضائل دون تجدد ستسر» ولو أن 
المرء عزا إلى نفسه فضيلة بعينها فذلك أشبه بفكرة ثابتة أو تبلور 


اا يشير ابن عربى فى إحدى رسائله إلى التواضع ويصفه بأنه أرحب الفضائل وأشرف 
من أن يتجلى كذاة أمام الناس. 


رذننا 


سيولة الفيض الباطن الذى بُقيت هذه الفضيلة فتصبح مصوّحة 
عقيمة. ونجد بالتشاكل أن المديح ليس ححا للمدوح الذى لا 
ستحقها فهو إذ ذاك يقتل فيه الخير الذى لم يكُمل قط حتى يحيا 
ويتجدد بنوع من التوقع المحسوب الذى ستنفد إمكانياتهنا تماما مثليا 
يتكاثر الكلام عن العمل قبل إنجازه حتى يبدو العمل وقد تحقق م 
لو كان بالسحر. 
ولو أننا قلنا رغم ذلك إن المعرفة تظل على الدوام بلا أثر 56 
فذلك يعنى أن الله سبحانه بُطلعنا على ذواتنا إما بطريق العقل الُلهُم 
وإما بطريق اللطف. والله جل جلاله يعم الفضائل أو 'اللواهب؟' 
لاك ورف اك عي ص اليا ونم ع 2 
ليق عد حَدٌ صَايًِ إلا وَاحِدّ وم هُوَ الله. ويمكن أن نشارك فى هذه 
المعرفة التى موضوعها الله جل جلاله. وهى لحظة من التواصل بين 
الله سبحانه والإنسان» فا لا يماك 'العبد' أن يعرف عن ذاته منطقيا 
يمكن أن يعرفه بالله تعاللى 'مو ضو عيا 'نا شر بطة أن يتخى عن محاواة أن 
يتأ على المستوى الإنسانى. 


خاجايا 


ويمكن أن نفهم معنى التواضع أمام الله سبحانه بلا صعوبة»' ولكن 
ما هى القيمة الموضوعية للتواضع أمام الجار؟ إنها تكن فى حقيقة 
ا 
وهو ببذا يُؤدى وظيفة شبه ربانية. 

وحيث إن لكل إنسان حدودهءا سواء أكانت أصولية أم عرضية 
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وحيف إن اللاس تلفق يطنينة الأمو ققد كه ألا بكرن جارنا 
محدودا بنفس حدودناء؛ ويكون بذلك متحررا من محدوديتناء؛ وهو 
بذلك يكون أستاذا لنا. 

والجار بثل بمعنى معين معيارًا الإخلاصنا لله عر شأنه. 


ويشتمل الكجرياء على أن نضق على أنفسنا ما لسنا عليه ونغمط حق 
الآخرين فها هم عليه. واحترام النفس هو معرفة ما عليه المرء وألا 
ب هاما امه راودا وتفاترات 
اطق آنا كان ما يقوله الاخلاقرن السطحيون . 

وقد يكون الاحتشام فضيلة أو رذيلة بحسب ما إذا كان نابعا من 
صدق أم ضعف» ولكله حتى بالمعنى الثانى أقرب إلى الفضيلة من 
الرذيلة.؛ فالضعف أعلى قيمة من ادعاء القوة. 

ويقول القديسن أوغيطن إن الرؤائل تعلق بالغر عق يس 

ف 

والكر وحده يساق باير عق يباك . 
ويقول بويثبوس (إن كل الرذائل تبرب من وجه الله سبحانه إلا 


17 وقد أجابت جان دارك على سؤال هل تؤمنين بالله؟ فردت بحزم أكثْر ما تؤمن أنت 
به. ومثال آخى عن احترام النفس بتواضعا هو إجابة معلم هندوسى على رحالة دنيوى «أنا 
لست جديرا بأن أكون لك معليا ولا أنت جدير بأن تكون لى تلبيذا». 

رق يعزو القباليون المقولة التالية إلى أستاذهم بعل شيم إن الكر أخطر من أى خطيئة 'فالله 
هو من يعيش بين دنسهم' ولكن حكاء التلمود يقولون فى تعانمهم إن الله يقول 'أنا وهو لا 
بمكن أن نعيش فى الدنيا ذاتها'. 
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الكجرياء فإنه يُلاحيه عز وجل»6. 
عاعاي 


والكجرياء من المنظور الروجى هو أن يغتصب المرء حقوق الله 
سبحانهها فهو يسمم كل قيمة ويقتلهاءا فبمجرد أن ينسب الإنسان 
سبب الخير وجوهره لنفسه يوه إلى شرء ويقترن بخلال المخلوق 
فينطوى عليهاءا ويغتصب الكيرياء لنفسه العطاء الربانى فيخنقه. 
فالخير يُقِيتٌ طالما كان من الله سبحانه ولكن ليس عندما يغتصبه 
الإنسان. 

ويتوهم الإنسان فى نفسه الخير حتى أمام الله سبحانه الذى هو 
الكال.؛ وحينا يُجبر نفسه على معرفة شقائه لا يفتأ يعتقد فى نفسه 
لخر لقاء هذا الجهيد. 


ودراما الوجود على ثلاث ماحل هى عبادة الله سبحانها وعبادة 
الدنياءه وعبادة النفس» وآخرها هو 'الكرياء'»؛ فى حين تنتمى باقى 
الرذائل إلى مم حلة عبادة الدنيا. 

وغبادة الذنيا تمر وراءها لأ الة عيادة النفس بدرحة أو أعرى»؛ 
واذا كان من المشروع أن نعزو الكر لكل إنسان ولو بشكل افتراضى. 
والتواضع بمعناه الكل فرض عين على كل روحانية,؛ وهو أوجب 
حيغا ينتزع الإنسان نفسه من عبادة الدنياءه فلا بد له من الانتصار 
عن اله حى يقتري من اس ساف "فالآنا؟ راغية ناض 
حركة القرب لنفسهاءا وتقجد بها على حساب غاية وجودها. 


العلا 


وحيغا يعلم المتكبر أن التواضع فضيلة برغب ف اقتناصها لنفسه حتى 
لا يكون ظاهريًا أقل من غيره فضيلة» وإذا كان التواضع هو إخفاء 
الفضائل فإن النفاق هو ادعاء المرء لنفسه الفضائل التى لا يمتلكها. 
ويبرع الناس عموما إلى الاعتقاد بفضائلهم لمجرد أنهم قادرون على 
فهمها لغوبًا أو أديًا. 


ويكئن فى كل تل عنصر قادر على الانفصال عن المبدإنا وهو 
العنصر المرتبط ”بالكير' أى الخطيئة التى تتسبب فى الانفصال ذاتيا. 
وهذا العنصر الديميورجى' الإبليسى يتدخل فى تعريف النخلوق 
افتواغياء 

والكثرياء هو ذلك 'الشىء' الذى بمنع الإنسان من التضحية بحياته 
لله عر شأنه. 

والتواضع هو أن 'يضيّعَ' الإسان ذاته فى الطريقا وينسى نفسه فى 
اندفاع قدسى غايته الله سبحانه.؟ ويضج بنفسه فى دلالة نهائية على 
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ولا يفرح الروحافى بترقيه بقدر ما يسعد بحو ذاته القديمة. فالكال 
الإسانى معيار وليس ة. 

وبرى البوذيون أن على المرء أن يتطهر من رذائله ثم يتطهر من 
فضائله»' مرجع كل شىء إلى الغاية الربانية,؛ وهذا هو كال التواضع. 
والظن 'بأننى أمتلك' فضيلة كذا وكذا يكاد يبلغ زيف قول 'إننى أنا 


جا جلاعا 


نا 


الله ؟ تنزه وتعالى. 
اجاج 


ولا علاقة للعرفة بمعنى ما بكل الميول الإسانية مباشرةن؛ ولكمها بمعى 
آخى لا تنفصم عنها فى تجلياتها. والخالة الأولى تبين تعاليها المطلق 
بموجب أنها تبدو كا لو كانت 'هبة' أو 'لطفا' ربانياء؛ وتبدو فى 
الثانية دالة على فهم المرءء وبالتالى 'بساطته' أو 'تواضعه'. ودائما ما 


برتبط هذان الجانبان بدرجة أو أخرى. 


خاعاي 


وسير العرفان الرحب والتواضع الكامل جنبا إلى جنب فالأول 
معرفة بالربانى والآخي معرفة بالإضسانى"". والكرياء هو معاملة 
الربانى الإسانى والعكس» وهو الجهل بكليه| معا. 

وما يبرع المتكير إلى نسيانه هو أن الفضيلة الإنسانية لا تمك أن 
تلتحق بو حدانية الرب ولا قوة الخالق سبحانه. 


والتواضع حال من الفراغ تبدو فيه أفكارنا وأعمالنا ما لو كانت من 
خارجتانة حتى إننا نحك عليها ما نحك على أفكار وأعمال الآخرين. 
أما الرياء فهو رضوان زائف أمى يحتكر_ كل شىء. 


64 عير دياةو كوس يق تواضين يأ أرليا مخ جواء المذاعب الأرضية وغاليا ماايتطوق 
على الَيّنِ والاكتاب وبأنى الثانى من استنارة العقل الهم التى تنطوى على التواضع 
على البيجة بتحفظ حكم. 


لياءنا 


وتشتمل الروحانية عند القديس بازيل على الانقطاع عن الدنيا 
والتطهر والتفكر فى الكاب المقدس والصلاة بلا انقطاع. وبقطع 
العنصر الأول الإنسان عن تيار الحياة الدنيوية؛ ويُفرغ الثانى 
القن من أوساتهاء ويشق القالك ترا ريانا غل الكاء اتدل 
ويبدى الرابع إلى تجيد الرب. ويمكن أن يُصاغ ذلك بأن الزهد 
يجعل النفس تبجر العالم»' والتطهر يجعل العالم ينسحب من النفسا 
والتفكر يفتح النفس لول الرب؛ والصلاة بلا انقطاع تجعل 
الري قبل الشين اللوامة: 

ولا يبدو التواضع هنا 'شَنّا' ولا يشكل الطريق بما هو لكه فى الآن 
ذاته جوهر الطريق وثمرته. والتواضع هو الفقر إلى الله سبحانه 
بكل جوانبه.؛ ولذا كان نقاءً بسيطا أولايًا النفس حيال الفيض 
الربانىء؛ ويعمل على تكيف الصلاة بلا انقطاع ويتككف بها فى الآن 
ذاته. ومن لا يتواضع قد يقول عن نفسه 'لاشخصيا' و'موضوعيا' 
ولا يطيق الصلاة بلا انقطاعء؛ ومن طاقها منهم لا يماك أن ستقر 
فى التواقص الى جاقض الساطة والطهن والتواضع؛ 


عين نفسه”* ويضيف إلى ذلك إن الرب لطيف عادل يقضى 


4 التواضع عند ابن عربى هو اليقين المخلص بأن المرء شىء حقير عند الله سبحانه.؛ وأن 
التواضع الكامل لا يتتمى إلا بلتصوفين. وقال الرسول عليه الصلاة والسلام لا يدخل 
النار من كان فى قلبه مثقال حبة خردل من إيمان» ولا يدخل الجنة من كان فى قلبه مثقال 
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عليهم بقانون التواضع حتى يرجعوا إلى معرفة الحق. وهذا للقول 
بأن معرفة النفس لا غتى عنها لمعرفة الرب؛ ويعنى كذلك حديث 
الرسول صلى الله عليه وسلم من عرف نفسه فقد عرف ربه. 

وبربط القديس برنار بين التواضع والحقءا ويفهمه بشكل لا تشوبه 
أخلاقية قصرية. ويبدو ذلك بوضوح أجلى حيغا تحدث عن المرتبة 
الثالثة لحقءا وهى أن تطهر عين القلب حتى ترى الأشياء سماوية 


وربانية. 
جاعاعا 


وقد قال ماستر إيكهارت إن التواضع هو أن يكون المرء 'أقل من 
أى 22 وإلا ما أعطى اأرب وما وهب'ا والأنائية مثلا تؤذى 
طبيعة الرب الى قامت: عل العطاء. 


عا ايا 
وقد قال المسيح عليه السلام للقدسة كاثرين السينائية فى رؤية لما 
إننى ممن كان أبداءا وأنتٍ من لم يكنءا وهذا هو الأساس الميتافيزيق 


1 
التواضع بتعبير مباشر 

أما التوماويون فبرون أن التواضع هو معيار لا شيئيتنا أمام وجه 
الرب. 


حبة خردل من كر. ويصف شاتكاراشاريا نفسه فى مفتتح رسالة له قائلا وأنا الذى لا قيمة 
له. .نا وأما شرى شايتانيا فرغب فى أن تنظر إلبه البهاكا باعتباره أقل قيمة من عود قش 
وأن تكرة بدورها لامتواضعة مثل عشب الأرض»: ومن السهولة يمكان أن راك الأمثلة 
كى نبرهن على أن التواضع ليس مقصورا على المسيحية والغرب. 

7 براعى هنا أن هذا التعبير فيدانتى بما يبرهن عبى جو انيته. 


وتقول القديسة تيريزا الأفيلية إن التواضع هو اتباع الحق أما 
القديس إجنائيوس فعنده أن التواضع أولا هو بساطة النفس التى 
تجعل الإإنسان ينصاع للناموس الربانى بشكل طبيعى"* حتى لا ,الى 
بالأمور الدنيوية”““٠‏ وأخيرا سوف يديد الناسك أن يحيا فى حرمان 


ق كيه إلى الله حال ”. 


لق يقول القشيرى (إن التواضع هو التسليم لله عر شأنه ويذكر تعريفا له أنه انصهار 
القلب وانقباضه حينا يكون فى قبضة الحق». 

لكل يقول الحكيم الترمذى (ويتواضع الإنسان حيغا تكف نيران الرغبة عن التوثج»' وهو 
الفناء فى الله جل شأنه. 

وقد واجه الغزالى اللوم على تضمين التواضع فى مذهبه الأرسطى 'كقياس' بدلا من 
أن يبين أن المفهوم الإسلانى يقف فى منتصف الطريق إلا أن أطروحة الغزالى كانت 
تطبيقا اجتاعيا صرفا من قبيل الأدب. 


زلف 


الاب الوَايعْ 


إن هناك , امة باطنة و,رامة ظاهرة ا أن هناك تواضتحًا باطيًا 
وتواضحًا ظاهريًا. 

والكرامة هى الوعى الأنطولوجى للرء بحقيقته فوق الفردية. 

ومعيار التواضع الحق هو صدق التواضع والكرم . 

ومعيار الكم اخ صدقه وتواصعة” 


وليس هناك صلة مشروعة بين التواضع والمساواة» فالأخيرة نوع 
من الكبرياء حيث إنها تتكر التراتب الطبيعى للقيم وللإنسانء وإنكارها 
ذلك يعنى أنها نقيضة الى امة. والتواضع أو 'البساطة لبسيت ا اذفا 
لانخطاط المساواة وتبافتها. 

وليس امحتوى الروحى للكرامة متاحا للناس جميعا مثل التواضع 
رغم أن كل إنسان بمتاك كر امة بكونه مخلوقا على صورة الرب من 
حيث المبدأن ذلى كرة خلنة لسع شأنه عل الأرضر» ولى 
يتواصل مع الربانى. 

والكرامة نقيضة السفالة أو التفاهة أو التجسس والتحسس كا يناقض 
أو قُوَنُه' كا يقول القديس فرافسيس السالى. وقد قبل عن كو ريه الآرسى إن التواضع 
فيه قد اتسم بالجية والأنفةن يا قال القديس ذاته عن التواضع إنه خيط مسبحة للفضائلا 
ولو ززعت الخيط لضاعت اللبّات جميعاءا فاززع التواضع وستختق الفضائل. 


لض 


التأمل القلق» أو كا تتعالى 'الكيمونة' على 'الفعل'. فهى 'الحرك الذى 
لا بتحرك' والذى بتجسد فى الحركة» وهى 'الكيمونة' التى تتجل فى 
'الفعل'.ا وهى تكامل الحيط مع الم ركز" . 

والكرامة احتهال كلى لأنها تنم عن الو جود والغاية والمبدإء ولا تتوانى 
عن التجلى فى أنحاء الطبيعة كافة. فالحيوان أو النبات كالبجعة أو 
الزنبقة مثال لارتجاع المخلوق إلى المبد! الصمد. 

وتعنى الوظائف الكهنوتية بمعنى ما طريقا إلى الكرامة»ا فالعمل نيابة 
عن الله سبتحانةغو العمل بكدانة وربائية» وعليا أن تكرن عر وا 
للحيط والحركة المعصومة. 


جا اا 


والكرامة هى أن يتذكر الإنسان بجسده الحضور الربانى.؛ وهو 
بحاجة إلى محو الذات كا يحتاج احترام النفس إلى التواضع» فا حو 
صمنى بالفعل فى الكرامة والتواضع كمنى فى احترام النفسءا فلو 
كان هناك تواضع متكبر فهو احترام النفس. 

والكوامة وعى بفضيكةٍ كلية, وا لمحو وعى باللاشيئية. 

ويتكب التواضع العاطق على إضفاء صبغة فردية على هذه اللاشيئية 
وهنا يكئن تناقضهاء؛ ويصدق الأ ذاته على ادعاء الكرامة التى 
تصبغ تشبيه آدم بالرب؛ وهو خطأ بدوره فليس الفرد هو الذى 


1 ونتذكر فى هذا السياق مفهوم 'عدم الفعل فو واى' فى الشرق الأقصىا وقد تزين 
تاج الإمبراطور 'ابن السماء' ببذين المقطعين كجسيد 'لعدم الفعل' فى وظيفة تعتمد على 
التأمل الخالص. 


رذ 


مُشمبه الرب ولك المنال الإنسانى الذى يض مكل الأفراد. 
والكرامة سكينة وليست نشاطا مثل التصنع والافتعال»' وليست إثباتا 
وتعكس الك امة الظاهرة الجانب القدسى اخ فى الإنسان. 


>” 


الِابُ الخَامِسُ 


تفترض فك ة الخطيئة واقعة 'السقوط '»' وعلى حد تعبير مممونيدس 
السقوط من 'المعرفة الجوهرية' إلى 'الاراء المحتملة'. وقد كان ادم 
قبل السقوط يمي بين الحقيق والزائف وصار بعد السقوط مُيز 
بين الخير والشر. ولم تكن الإرادة فى الأصل منبتة عن الذكاء. 
وكان انفصاطم| من نتائٌح السقوط. والقييز بين الخير والشر من صنع 
الإرادة التى سقطت فى فراغ؛؛ وليس ف العقل الملهّم الذى لا 
والخير هو إمكان الفعل» والحقيق ليس مجرد إمكانية فى المعرفة بل 
هو المعرفة ذاتهاءا والشر 'إرادة؟ ولكن الخطيئة ليست 'معرفة' بل 
'جهلا'. وبتعبير آخس فإن الشر من فعل الإرادةه لكن الخطيئة ليست 
من فعل الذكاءا وليس الذكاء كالإرادة التى تحررت بإمكان الفعل 
أو هى تبعثرت فى دروب الإحباط» ولكه متحرر بموجب جوهره 
وبالتالى جوهرية 5ا4. 


وخ الخظعة الناسن خبيعا دي ما تق ادر رذ الفخفية ذانا 
خارج النطاق الربانىء' ولكن ذلك لا يعنى أ نكل منظور روحى لا 
بد أن يبدأ من فعل امخطيئة. وتماهى الإفسان مع الخطيئة يخلق خطر 
الوقوع فى الفردية. 

ويؤمن الهندوس باجم ولا يملكون إنكار أنهم ينطوون على فكرة 


لقا 


الخطيئة كنطلق أولى سلبى فلا يُعانون من عقدة الذنب؛ا وتبدو 
الخطيئة عندهم كالبلاهة والجهل» وتنطبع بعملياتها الباطنة أكْر من 
انطباعها بصورتما الظاهرة. 


وهناك مقولة للحوارى يعقوب بن زبدى تشير إلى أن المتأمل يجب 
ا م 
ف ايف عما وأ جم كذاك كيه ايا وهذا العريفن 
58 تجاوز المستوى الاجتاعى ببون شاسعا ويتعلق بالأخلاق 
الجوهرية التى لا تنفصم عن الروحانية؛ وشتمل ماله إذن على 
عموم الإنسانية ولا يقتصر على الدور المسيج الببودى. 
إن صوت الضمير بخ بغض النظر عن أنه أم أخلاق هو معيار باطن 
لالتزامنا برسالتناء: شرط أن تكون فى جانب الحق الربانى والعالم 
وأنفسنا فى الآن ذاته. 
وبرى القديس بنيدكت والقديس برنار فىة ”أخطى النطاة؟ 
مناظرة للخطيئة ذاتهاءه فأى تهافت فى إرادتنا 'خطيئة' بما هى بلا 
تكيف» فى الخطيئة أمى لا يتقابس مع الفضيلة بدلالة ما يتكوءه وهو 
الأشساق الأولان مع مشيئة الله سبحانه»ا ولو كانت غاية المعرفة 
القائمة على العقل الُلهُم هى الحق الأكل فإن الإرادة الحرة غايتها 
الخير الأسمى. والإرادة كالمعرفة من حيث إنها 'ذاتها تماما' بواقع 
غايتها الأولانية.؛ حيث إن الحرية المطلقة لله عدّ شأنه لخسب. 


لض 


ولو كان الأى كا يقول الحوارى يعقوب بن زبدىء بأ نكل منع 
لخير خطيئة أو هو 'المنطيئة بما هى' فذلك راجع إلى أن كل حركة 
للإرادة لا تتسق مع معنى أو غاية وجودنا تعد نقيضة بشكل مباشر 
أو غير مباشر لخير الأسمى منطقيًا إن لم يكن عمليا. وهذه الطريقة 
فى النظر إلى الأمور فى ضوء البدائل الفردية» تنم عن منظور يتماهى 
ماين راط لي الاين لسعو از بتر با وار 
كان الخلاص هو كل شىء فلا بد أن يكون السقوط هو كل شىء 


بدوره. 
ااا 


وتمغل فكوة ”أخطى الخطاة' حقيقة ذاتية بتعبير موضوعى» فأنا 
'الأبشع' و”الأنة؟ لأنق وحدى 'أناى'. 

والعقبة التى تفصل الإنسان عن اللانبائى من منظور الميتافيزيقا هى 
الأناءه أى مبدأ التفرد أو 'الانفعال' الذى يتولد عن *الجهل؛' ؟! قد 
يقول الهندوس. والعقبة أمام الناسك الفردى ليست الأنا بما هى 
ولكها ضيفة الأنوية الى تعد أقفى مدى المرة: وهذا هو الكرياء 
الذى تلاس اله سياه والاضان واطق والمفير» 

والمذهب الذى ,تحسب لكل مراتب الفهم ولكل الإمكانات 
الإسانية التحقق الروحى مثل المسيحية سوف يُسمى الاصطلاح 
الأعلى بالأدنى» والذى 0 أن يرهن إليهيا ولكن ليس العكس»؛ 
وهكذا كان على الأنا أن تصير #رياء" على المستوى الواقى 
والمذهى. 


فا 


ويقوم المفهوم المعتاد 'للخطيئة 'على أساس الفعلء؛ وهناك مفاههم 
أخرى تقوم فيها الخطيئة على 'الجهل' وتضع ثقلها على جذور الشر 
وتترك الفعل ا هو فى حال عدم تعين باطنى. وا حق أن الفعل 
مكن أن يكتسب معان متباعدة ولا يضعه فى موضعه بشكل حاسم 
فى بنية القبم إلا النية منه. ولو كان الفعل هو كل شىء من المنظور 
الاجتاعى حيث يكمن المعيار فى الملاءمة المعية فقد يكون غامضا 
ملغزاء؛ فى حين أن جذور الشر كالجهل والانفعال الذى ينشأ منه لا 
تؤدى إلى شكوك أو أخطاء فى التفسير. 


وبرى بعض فقهاء المسلين أنه ليس هناك آثام صغرىءا فالإثم الذى 
يعده الإسان طفيفا يتعده الله سبحانه ذنبا ثقيلاءا وسوف يرى المسم 
ذنوبه كأنه قاعد تحت جبل يخاف أن يقع عليه مثليا يعتبر المسيجى 
ذائه أخط التطاة. والكرانية الآسلامية ترئ الخطيعة ستو هربا فى 
نسيان الله سبحانهءا ويتصف ذلك النسيان رهزيًا نشىء من المطلقية» 
حيث إن المنسى هو الله سبحانه' وانطلاقا من هذا المنظور لا يمكن 
أن توجد آثام صغيرة. وتعنى عبارة أخطى الخطاة' من المنظور 
الروج أنه ليس هناك أعظم إِثما من ذلك الذى يرتكب ”أعظم 
فسن وهو الكبر. وهو خطيئة إبليس الذى أراد أن 0000 


وشأن الترياءفان 'الونية' ارده الأرياي» أو هو شاة "اهل 


/ 


أفيديا' كيل كونى يتخذ معنى 'الدبميو رجية' من ناحية و”الإبليسية' من 
ناحية أخرىيا ويلوّح بذاته فى كل التجليات» ويفسر لماذا كان من 
لكان قب بأ أخط الخطاة هو اغاطء مظلقا' بحت إق كان 
الله سبحانه فيه أى 'مطلق فسبيا'»ا يا يُفسره معنى الحديث الشريف 
“حب الدنيا رأس كل خطيئة '. 

ويفهم هذا المنظور السبب الذى جعل التواضع فى الإسلام يقوم 
على الوعى بالعجز أما م الله سبحانه أكْر مما يقوم على الوعى بالإئمنا 
والآية التالية من القرآن اليم كاشفة بيذ الصكذ ل" شٍ 3 
الأرض نوخا إِنكَ أن رق الأ 2 ص وَأَن تلم الجَْالَ طولة) 
الإسراء ”. ومصدر التواضع هنا هو الحياة اليومية ومحدوديتنا 
ل 
العرضى فى دنس الجسد. م يكن المعنى كذلك فى كللة 'بَشّر' وهى 
سن الآدى ق ضورف القانية العاجق الدسنة ليس الأشان الذى 
فطر على صورة الرب. 

ولو نحينا مسألة أن للتواضع أسبابه الأصولية ذاتها فىكل أبن لأمكن 
القول بشكل نسبى إن المسيحى متواضع لأنه يعرف أنه خاطئا 
والمسل متواضع لأنه عاجن عن أن يرجح القمر وعن أن يدفع الموت. 


زإذا كاق الزوهاق الاشفاق المقرب يظر إلى .ذاه كاحط 
الخطاة' فإن الروحانى الذى مشربه العقل الُلهُم سوف ينظر إلى 
ذانه "كأستهل الشهالاء' بالمنظق نقسه وا[ الامتطفية تفسنهاء قو بالمنظق 
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نفسة لو كان السقواط سيب القرد فيكون سيب الجهل كذالك شكل 
اوقب وهى باللامنطقية نفسها لو كان الدفع بأن أخطى الخطاة 
هو من برى ذاته كذلك» فالخطيئة هى الكجرياء الذى يننى الوعى 
بانخطاطنا. وتصوّر النفس كأقل الخلق حكمة هو أ أشد تنافرا 
حيث إن من يعى جهله ليس أجهل ممن لا يعيه. 


زعفل اموت من المنظون الس البوادي غضب الله سبحانةا 
والخلود فى جنة عدن يعنى أن الإنسان لم يتعرض بعد لغضبه جل 
جلاكه. أما عند المندوسى فليس هناك إلا اختلاف فى الدرجة 
فالسقوط كان من بين إمكانات الإسان و'يعرف الله سبحانه 
وتعالى ذلك. 

ولا بماك الإضان إلا أن سقط حيث إن الله سبحانه 'لا يمك إلا 
أن يخلق'. 

وقد خلق الله سبحانه بموجب لانهائيتهء؛ فاللامانى يتطلب إثبات 
ذاته فى الوجود؛؛ والوجود يتطلب الخلقء والخلق يتطلب التنوع 
والتحديد والتقييد.ه وهى بدورها تتطلب الننى والتناقض» وهكذا 
ينبع الشر. ومن يسعى إلى عالم كامل الأوصاف بالفضائل والسعادة 
بسعى كذلك إلى عالم يغص بالنقص والخطيئة والتعاسة. فليس الخيار 
إلا بين الله سبحانه والعالم»ا وليس هناك خيار بين عالم فاضل 
وعالم ساقط.» وقل مثل ذلك عن ادم ساقط وادم منيع نا فليس 
هناك خيار إلا بين الله سبحانه والإضسانء؛ ومن هنا كان اعتقاد 


قديس بأنه 'أخطى الخطاة'. ونجد فى الطرف الآخى من هذا المنظور 
الروحى فك ة اللا اثنينية والحوية والذات العلية المطلقة. 


ويبدأ الإنسان الحديث دومًا من فكة براءته المبدثية»؛ فليس هو 
سبب الوجود ولم يكن برغب ف العالم ولم يخاق نفسه بنفسه وليس 
مسئولا عن ميوله ولا أحوال التى تتحقق عنهاءا ولا يصح أن يكون 
مذنبا حيث إن له حقوقا غير محدودة. و.مقخض عن ذلك المسلك 
فتح الباب لرذائل الطبيعة الإنسانية كافة.؛ وإطلاق القوى الحابطة 
لسقوطهء' ويكنى ذلك برهانا على زيف منظوره. 

وبرى كل من أوذى فى حقوقه الأولية ذنب الآخرين و مسئو ليتهما 
وتعين عليه أن بُقر بوجود الذنب بما هو فى نفسه وحيال الله سبحانها 
وعده المغولة كائة يلد جد المة نكل شان عن ى ارتكابيا والقاء 
المسئولية على السماءءة وكل إنسان يفعل ما بوسعه فى حدود حريته ثم 
يلوم الله تنزه وتعالى على خلق الكون. والسلوك العكسى هو طلب 
المغفرة من الله سبحانه.؟ وهذا هو النجاة والخلاص. 

والتوبة الروحية هى الصورة الأخلاقية للفراغ.» ومسرّغها الكامل 
لا يكئن فى فكرة الذنب النسبية السطحية بل فى طبيعة الأمور 
الجوهرية وفى معرفتنا الميتافيزيقية ووعينا التجريى بتعاستناء' فالله 
تقدس وتعالى هو مالك الوجودء' وهو سبحانه النعمة والرضوان. 
ولو أن الإنسان طلب منه المغفرة فذاك حتى يتسق مع حقيقة معيارية 
فى نباية المطاف»؛ أو هى الحق ببساطة.؛ وهى كذلك فى أن الإنسان 


قفا 


قد وٌجِدَ دون أن يقدر على تحريك الشمس ولا على خلق ذرة من 
وا فقن اعضيى ال كرد مط ماله نمال لأنثر يد أن فق 
ذلك الاغتصاب بقدر حريته فى الحياة الدنيا. 

خا ايا 


ومخافة الله سبحانه ليست مجرد شعور بأككْر من كونها محبة لله عرَّ 
شأنه.: والخافة كالمحبة هى ميل بكل يياننا نحو الحقيقة المتعاليةن 
وانخافة مساك للذكاء والإرادة تنطوى على حسبان الحقيقة التى 
تتجاوز أفهامنا بلا حدودا ولا نماك حيالها شيئا ولا نقدر على 
الحياة بدونها ولا مهرب لنا منها. 


زذفا 


الْبَابُ الْسَاوِسُ 


ستحيل وجود 'أنوية' فى مساك اللمتأمل الخالص» 'فأناه' هى الدنيا 
وهى 'الجار'. وما يتحقق فى الجرم الأصغر للشع فى الجرم الأكر 
بموجب التشاكل بين الأنظمة الكونيةن والتحقق الروجى نوع من 
'السحر' الذى يتواصل مع البيئة ا محيطة. إن توازن العالم بحاجة إلى 
المتأملين"” . 

وأن نضح المرء بنقسه مارك وتعالى هو أن تعطى كانه الناسن. 
واختزال كل الروحانية إلى إحسان اجتاعى يعنى وضع الإضانى 
فوق الربانى كا يعنى أن المرء لا يُستَعنى عنها وأنه كذلك يُضق صبغة 
مطلقة على ما يمكن أن يُعطيه الإنسان. 

فلياذا لم يكن التراحم الاجتاعى فضيلة بذاته؟ ولماذا لا يُؤْدى 
إلى معرفة بالله عز وجل؟ ذلك أنه يمكن أن يسير قدما بقدم مع 
الرفاهة والرضا عن النفسء وهو ما .حو صبغته الروحية. ولا صلة 
لأعمال الخير بالروحانية دون الفضائل الباطنة كالتواضع والك من 
وقد تؤدى بطريق غير مباشر إلى أن تجنح بالإنسان بعيدا عن الله 
سبحانه. 

والقضيلة ق'بعض ‏ الأحرال مك دون اعمال الخيرى كن تاك 
هى مسألة توازن نسبى يتوافق مع دورة بعينها من أحوال الوجود الدورية»؛ ويقول 


القديس يوحنا الصليى إن شرارة من محبة نقية أثمن عند الله وأنفع النفس وأثرى لبركة 
الكيسة م نكل الأعمال جميعا حتى لو لم يفعل المرء شيئا. 


رذفا 


الأعال لست شعاامى سظور حية ابنه ستاك يغبن القضائل 
الباطنة.؛ كا أن من المكن فى السياق ذاته أن بتخلص المرء من الدنيا 
دون أن يتزهّدء لكن الزهد لا معنى له إلا بالانقطاع عن الدنيا. 


وقد بارك هندوس بعينهم عصرنا هذا لا بموجب أنه خيرٌ بل 
لأنه. شن ؤماؤة فقد تضمو عل سيبل العويض ألطافا زوحية 
تجعل الصعب سهلاءا شريطة صدق الإسان وتواضعه وصبرها 
وقد كانت الروح مبثوثة فىكل أين فى العالم القديم.؛ ولكمها كانت 
أصعب دركا وتحققا لأنها ظاهرة فى كل مكان رغم أنها تميل إلى 
الخفاءءه وهى خفية فى زماننا ولكمها تميل إلى العطاء. 

إن لل رحمة تدبيرا رغم أنها جوهريًا فها وراء كل تدبير»؛ فهى تتقدم 
مبدئيًا على العدل. ولا يقاس من ال رحمة إلا جانبها الظاهر. أما 
العدل فليس أول ولا آخى كلمة لله تبارك وتعالىء؛ وال رحمة تحد 
العدل بشكل عرضى خسب بالنظر إلى مستوى معين من الوجود. 
وبغض النظر عن الألطاف الروحية التعويضية المنفصلة عن الشر 
فى زماننا فهناك ميزات لذلك الشرء؛ لقد أصبح العالم خاليا من 
الجوهر حتى تعذر على الروحانى أن يتعلق بهء؛ فالمتأمل فى هذا 
الوعن قن بات كبر اء.و قد كانت السرية قرا عضى أ إغراء لأا 
كانت تشتمل على بعض جوانب الذكاء والنبل والنعمة ولم تكن 
بالحقارة التى تتجلى بها فى زماننا. ولا شك أنها جعلت من المكن أن 
تهفو نفوس الصفوة الذين .هموننا سب فى هذا المقام إلى ارتباط 


يق 


برىء بالدنيا يستازم زهدا يُعاده. وشرور العام ل 'تخذ بعد مظهرها 
الفعلى فى الدنيا حتى الآن. 


لاذا لا يمك الإسان أن يتكب على التفكر طالما كان قلبه مثقلا 
بالغضب من جاره؟ ذلك أن الإنسان لا يماك أن يجتاز إلى ما وراء 
'أناة؟ وفرذيته إلا شريطة أذيراعا قردية عا هى دوق يز اشخصه: 
ويقول الإنجيل إن الإنسان لا بد أن يتصالح مع أخيه قبل أن بُضَحَى. 
وقد قال قديس لا نتذكر اسمه (إن من العبث أن نريد التفكر فى الله 
تبارك وتعالى بقلب ممرور حيال الجارا فذلك أشبه بفقء عين حق 
من الرؤية». 

والنقص الأخلاق هنا فى التعبير الإضسانى عن اختلاف المنظوري 
فكراهة شخص بعينه أو جماعة بعينها لا تتوافق مع المحبة فى مملهاء 
فقو مايقاري ككامد القع ذاه وهذا ابل هو عاعل الره 
أن يحب حتى يستطيع أن يحب الله سبحانه. فالوال يستلزم أن يحب 
لزه الانياة ماس ولس انبانا بععة. 


والتحقق الروجى هو أهون الأمور نظريًا وأصعبها عملياء؟ وهو 
أهويا لأنه يكن أنصكى ق اند جل شأنهه واصعبا لآن مخ طبيحة 
الاق أن يف انعا 

والقداسة شّحرة تو بين الاستحالة والمعجزة. 


جا جلاعا 


إعيف 


والححبة كامنة فى أعماق الأشسان كا تكن المياة فى أعماق الأرض: 
ويشتى الإنسان فى مره عن التنعُم ,هذه اللامائية التى .جملها فى ذاته 
والتى صُنِع من أجلها. 

ومن اللازم أن نحفر عميقا فى تربة النفس عبر طبقات من الجفاف 
والمرارة حتى نجد المحبة ونعيش عليها. 

وأعماق المحبة لا بلوغ للإنسان إليها حال تصابه» ولكنها تتجلى ظاهريًا 
فى لغة الفن ولغة الطبيعة. وتجد النفس مذاقا لشىء من المحبة فى 
تشاكلها مع الفن الشعائرى وأيات الطبيعة اله شىء يرقد فى 
الشي انا وغ الو يت دون أن -6 


إننا نعييش فى هذه الدنيا فى قهر المشكل الأعظم للغربة.؛ فكيف يتأتى 
إلرء أن يفهم أنه لن يعانى الغربة فى الله جل شأنه؟ 

وترى الملائكة عالمنا الصورى أو المغترب يتجلى ككوم من النفاية» 
وما كان متوحدا فى الحقيقة قد انفصل بصورة عن صورةن فالعالم 
الصورى مجبول من تراك الجواهر المتخثرة فى الصور. 

ويبرب الإنسان من الصورة ومن الغربة فى كه فوق الطبيعى 
على شواطئ الجواهر الخالدة المباركة. 


والنفس تبحرة عميقة الجذور فى 'الدنيا' بأشيائها التى فينا وفها 
حولتنانا وتقتحم شعو رنا فنذوقها ونعيشها. و'الدنيا' هى التنوع 
واشطركة المهتاجة الى شتعحيب لمانة سواء أكانت. من اللسذ أم 


قف 


الشعور أم الأفكار. 

وفراغا ووحدة سابغة.؛ وحيث إن النفس لا تملك زرع جذورها 
فى الفراغ فإن الفراغ 'بتجسد' لما فى الرمنء' وهو كل ما يقربنا من 
الله سبحانه. 


وهناك يقين واحد أعظم فى الحياة.؛ فن يفهم حقا ذلك اليقين هو 
ميت عن الدنيا بالفعل» فالإنسان لا يأبه بماضيه لو كان حاضره 
سعيداة قا فى من الحياة أ كانت أهيته لم يعد برهووان 
وسوف يؤول كل حاضر إلى ماضٍ؛؛ وهذا ما يعرفه الإنسان ساعة 
الموت» فالمعرفة هى أن تموت وتسكن فى سلام. 

إلا أن هناك يقينا آخى فى الحياة.؛ وهو أى يتوقف عليناء؛ وهو يقين 
الحياة فى المشيئة الربانية.؛ والتى تعوض الموت فينا وتبزمه وبقول 
آخر خين تلك اليقين بأننا متسقون مع المشيئة الربانية فإن يقين 
الموت ياو لنانه وهكذا يحول معن بادا غل. الأرضن إلى نيدن 
خسن هنا بحمية مصيرنا ومع أو قيمة إراذتا. وحن لأ نملك 
أن قبس سن اطياة باكر عا تكن أن تقس معق اللورعة إله ذلك 
الرحيل الأعظم الذى لا يشوبه ظل شك عندناء' ويبرهن لنا على أننا 
لسنا أحرارًا فى الفعل 'كينم| اتفق'» وأننا لا بد أن نرتبط بمشيئة أقوى 
من إرادتنا فى هذا الحاضر. 


ااا 


ذف 


ويجد الإنسان نفسه فى وجوده التجربى موصولا بالله تعالى و بالعالم 
وبالنفس وبا جارء والله جل جلاله بتحدث بلغة مختلفة لكل مستوى 
من هذه المستويات؛' فهو يتصل بنا فى الدنيا بلغة مصائر نا فى الز من»ا 
ويتواصل معنا بالآبات والرموز التى تحيط بنا فى المكانء» وهو 
الصدق فى النفس الموضوعية؛ وهو صوت الضمير الذاتىء؛ وهو 
جارنا الذى نق بحا جته وكذلك يعلدنا يكف ستجيب لوظيفة الجار 
الربانية التى هى فاعلة وقابلة فى آن. 

ولا بماك الإنسان أن يخدم الله سبحانه دون أن يراه فى المصائر وفى 
الحق وفى الجار. 


فا هى المتاعب العظمى للنفس؟ إنها الحياة الزائفة والموت الزائف 
والكدح الزائف والراحة الزائفة. فزيف ا حياة فى الانفعال الذى 
ير وراءه الفقاة) وؤيف. ارت ى الأدرية الى تلت القلب 
وتفصله عن الله سبحانه و رحمته. والكدح الزائف فى التشتت الذى 
يجعل النفس دوامة نهمة تنسى الله تعالى»ا ومن كان فى سلام فهو 
فى راحة زائفة وخمول زائف يُؤدى إلى الضعف والكسل؛' وهو ما 
يجعل النفس تستسلم بلا مقاومة لمطالب الدنيا التى لا تحصى. 

وعذه الياة الزائفة نفيضة لوت اللقء فرت الأهراء هو اموت 


الروحانى والصفاء البأورى لوعى النفس با خلودء ويناقض الموت 
الاقف الياة قفا سياة القلب المترجه إل اله مبيحانه و لشم 


كف 


على دفء محبته جل وعلا. ويناقض الكدح الزائف الراحة الحقة 
والسلام الحقء؛ وهو سكينة النفس البسيطة الكريمة الراضية بالله 
تعالى التى تنأى عن القاق وحب الاستطلاع والطموح لتسكن إلى 
الجال الربانى. والراحة الزائفة نقيضة الكدح الحقءا وهو معركة 
الروح مع التهافت الذى يُبعثْر النفس ويرى هذه الحياة القينة يا لو 
انك لعة اوعد 

وتناقض المعرفة الزائفة والفكر المتكجر كيفية الوجود والروح الى 
تلتحق بمصدرها الربانى فها وراء الفكر الجدلى الذى هو انفصال 
بذاته»ا وهو تشتت لا ينتبى وحركة بلا غاية. ويناقض الوجود 
الزائف والوقائع الغفلة العمياء المعرفة الحقة. والقييز الحق هو أن 
تعرف أن الله سبحانه سب هو الحقيقة المطلقة» وأن العالم ليس 
إلا به وفيه جل جلاله وخارجه لا وجود لالنفس. 


وعن الشك يق الله جل شأنهة فان حضرئة سبحانه .فى العقل برة 
كالجليد وفى القلب حرارةٌ كالنار.» وهى الجوهر الوجودى وهى 
الصفاء والسلام والدفء والنعمة وهى الزنبقة والوردة فى آن. 
ويسرى الحضور الربانى فى النفس دفئا لطيفا فى الأنا الوجودية أو 
يدق الناب كتنهم من نون هو 2 العقل التاجء 

والصلاة بمعناها الواسع انتصار على الحوادث الأربع للوجودا 
وهى العالم واطياة واللسف والشين» حككوة أبضا قرول الكان 
والزمن والمادة والرغبة.؛ وهى ملجأ فى الوجود كزيرة فى محيط. 


لبقف 


ولا تكون أنفسنا تماما إلا فيهاء فهى تضعنا فى الحضرة الربانية كثل 
جور 0 كوي حولي ولا اربيا فى 


وعندما يُصلى الإنسان تصوغه الصلاةا فالولى قد أصبح الصلاة 
ذاتهاءه وهى محط اللقاء بين الأرض والسراءءه وهو إذن ينطوى على 
العالم فيص العالم مع صلاته. ويصبح فى كل مكانءا تصبى فيه الطبيعة 
ويصلى معها وفيهاء فى القمم التى تشارف الفضاء واللانهائية,؛ وفى 
زهرة يتضوع أريجها.ه وفى أنشودة طائر يصدح بلا موم. 

ومن عاش فى الصلاة لم تكن حياته سدى. 


